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Poordumine seoses Lille Kodus aset leidnud vaarkohtlemise juhtumitega

Eesti on tunnistanud URO Puuetega inimeste Giguste konventsiooni ratifitseerimisega vajadust
edendada ja kaitsta kBigi puuetega inimeste inimdigusi, sealhulgas tugevamat toetamist vajavate
inimeste inimdigusi. Rakvere Lille Kodus teenusel viibinud lapsed vajasid oma keeruliste
erivajaduste tottu tugevamat toetamist ja riigi kaitset. Riik vottis endale teenuse pakkumisega
kohustuse tagada lastele teenusel viibimisel nende arengut toetav turvaline kodusarnane
keskkond. Eesti on Uhinenud piinamise ning muude julmade, ebainimlike v6i vaarikust
alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside vastase konventsiooniga. Lille Kodus riigi poolt
korraldatud ja finantseeritud teenusel viibinud lapsed kogesid julma, ebainimlikku ja véarikust
alandavat kohtlemist. Eesti Puuetega Inimeste Koja hinnangul on tehtud kohtuotsus
kriminaalasjas nr 1-22-6565 (21740000054) kannatanute suhtes ebadiglaselt tagasihoidlik
(karistused maksimaalselt 1,6 aastat vangistust maksimaalselt 3 aastase téhtajaga), nende

kannatusi mitte piisaval maéaral arvesse vottev ning riivab kodanike digus- ja diglustunnet.

Kohtuotsusest selgub, et stiidimdistetud pdhjustasid lastele korduvalt, pidevalt, teadlikult ja
tahtlikult tervisekahjustusi, fudsilist valu ja hirmu. Kdik alaealised olid erivajadusega ning nende

pdhivajaduste rahuldamine, toimetulek ja heaolu sdltusid otseselt stiidimdistetutest.
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Prokuror Sirje Merilo selgitas meedias (EPL, 23.03.23) karistusteni joudmist jargmiselt: “Selles
juhtumis tegi tdendamise keeruliseks fakt, et kannatanud ei saanud enda eest seista ega ka hiljem
uurijatele juhtunu kohta iitlusi anda.” Eesti Puuetega Inimeste Koda ei saa ndus olla, et karistuste
leebust saaks pdhjendada sellega, et kannatanud ei olnud vdimelised oma kannatuste ulatust ise
kirjeldama, kinnitama ja valjendama. Toimunud véarkohtlemise episoodid on dokumenteeritud
ja tdendatud ning ilmselgelt peab olema nii prokuratuuril kui kohtususteemil kogemusi, kuidas
sellisel puhul diglaselt inimesele pohjustatud kannatusi hinnata. Kui samalaadne vaarkohtlemine
oleks aset leidnud néiteks lasteaia sGimeriihmas, kus laste enesevéljendus ja Umbritseva
madistmine ei pruugi veel enda selgeks tegemiseks piisav olla, ei oleks suure tdendosusega selline
I6pplahendus vBimalik olnud. Rdhutame, et intellektipuudega inimesed on teistega inimestega
vOrdsed. Intellektipuudega inimeste vdime toimunut ja toimuvat mdista on puude ulatusest
sOltuvalt piiratud, kuid inimestena tunnevad nad véaarkohtlemise puhul samamoodi valu ja hirmu
ning peavad traumaatiliste stindmuste puhul abi ja tuge saama. Ka pelgalt ks kohtuotsuses
kirjeldatud episoodidest on piisav, et tekitada pikaajaline trauma, pohjustada edaspidiseid
kaitumis-, suhtlemis- ja arenguprobleeme. Kahjuks tdpselt seda siistemaatiline vaarkohtlemine

pohjustanud on.

Avalikust informatsioonist, sh kohtuotsusest, ei selgu, millist abi said peale toimunud stiindmusid
kannatanud ise. Meile teadaolevalt pakuti lapsevanematele piiratud mahus taastava diguse
vestluseid ja teraapiat, kuid kannatanud ei saanud vaarkohtlemise jargselt ei teenuseosutaja ega
teenuse osutamise eest vastutava Sotsiaalkindlustusameti poolt vajalikke sekkumisi ega tuge.
Selgitame, et iga inimene vajab taoliste Uleelamiste jérgselt tuge ning see, et tegemist on
intellektipuude ja autismispektrihdirega inimestega, ei vahenda kuidagi nende traumadega
tegelemise vajadust. Arvestades kannatanute erivajadusi, tulnuks koheselt ja jarjepidevalt oma
ala ekspertide tuge pakkuda. Meile teadaolevalt ei ole Uleelamistele keskendunud pikaajalisi
sekkumisi (nt traumat06d tundva terapeudi poolt loov- vdi kunstiteraapia) kannatanutele tdnaseni
pakutud.

Kohtuotsusest ei selgu, et kannatanute kasuks oleks valja mdistetud hivitis. Meie hinnangul ei
ole kannatanute huvid olnud protsessis piisavalt esindatud ning kannatanute lahedased piisavalt

toetatud. Meile teadaoleva info pinnalt ei ndustatud kannatanute l&hedasi tsiviilhagi esitamise
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vOimaluste osas. Selgitame, et lapsevanemate jaoks oli toimunu darmiselt traumeeriv ning
teadlikkus ja suutlikkus ise tsiviilhagi esitamise vGimaluste kohta infot otsida oli arusaadavalt
héiritud.

URO PIK alusel on Eesti kohustatud tagama puuetega inimestele teistega vordsetel alustel
juurdepaasu 6igusemdistmisele, vdimaldades ka menetluslikke vdi vanusele vastavaid abindusid,
et holbustada nende otsest ja kaudset osalemist kohtumenetluses, juurdluses ja teistes
ettevalmistavates etappides. Kohus toob oma otsuses valja, et kuna s6lmitud on kokkulepe,
puudub vajadus taiendava seisukoha kujundamiseks. Oleme seisukohal, et kohus oleks siinkohal

saanud kasutada digust kokkulepitut mitte kinnitada.

Eesti on ka URO PIK alusel kohustatud vdtma mh kohtulikke meetmeid, et teiste inimestega
vOrdsetel alustel véltida puuetega inimeste suhtes piinamise vai julma, ebainimliku voi alandava
kohtlemise voi karistamise rakendamist. Méaaratud karistused ei ole piisavad, et tulevasi taolisi
olukordi nii asutustes kui kahjuks ka kodudes &ra hoida, ning annab (hiskonnale
vaartushinnangute ja abitus seisundis olevate puuetega inimeste vordse kohtlemise osas vale
signaali. Samuti ei ndhtu kohtuotsusest, et stiidimdistetud peaksid Iabima sotsiaalprogramme
vBi muid sekkumisi végivaldse kéaitumisega tegelemiseks. Karistusandmed kantakse
karistusregistrist arhiivi kui tdhtajalisest vangistusest tingimisi vabastamise korral ma&ratud
katseaja I6ppemisest on méddunud kolm aastat. See tdhendab, et peale seda on sutdimadistetutel
vBimalus taas puuetega inimestega seotud valdkondades té6tada. Tunneme selle pérast suurt
muret, sest ka kriminaalmenetluse toimumise ajal toé6tas vahemalt (ks tanaseks sutdimadistetu
peale Lille Kodus todtamist ja enne kohtuotsuse tegemist intellektipuudega lastele mdeldud
haridusasutuses. Sellest jareldub, et inimesel puudus kahetsus ning arusaam, et tema teod olid
seadusega vastuolus, pohjustasid nii kannatanutele kui nende ldhedastele pikaaegseid ja
voimalik, et ka péérdumatu mdjuga tervisekahjusid ning ta pidas end endiselt sobivaks inimeseks
t06tamaks suure abi- ja toetusvajadusega lastega. Ei ole alust arvata, et peale karistuse registrist
arhiveerimist ei vOiks ta taas samasse valdkonda t6dle kandideerida ja kahjuks ka valituks
osutuda, sest ka praegusel juhul oli té6andja k&imasolevast kriminaalmenetlusest teadlik. See
néitab, et inimeste suhtumine puuetega inimeste vaarkohtlemisse vajab kahjuks isegi sotsiaal- ja

haridusvaldkonna juhtide seas tosist tlevaatamist.
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Soovime Oiguskantsleri hinnangut, kas Rakvere Lille Kodus toimunud vaarkohtlemise
jargselt on erinevate institutsioonide poolt kannatanute toetamisel, sh ka
kriminaalmenetluse kaigus ning kohtumenetluses kokkuleppe sdlmimisel ja karistuse
maaramisel toimunud diskrimineerimine tulenevalt kannatanute puudest. Eesti on URO
PIK-i ratifitseerimisega tunnistanud, et isiku diskrimineerimine mis tahes puude alusel on

inimese loomupAarase vaarikuse ja vaartuse rikkumine.

Lugupidamisega
(digitaalselt allkirjastatud)
Maarja Krais-Leosk
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