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SELGITUSTAOTLUS

Oiguskantsleri seaduse (OKS) § 151g 1 ja § 19 Ig 1 kohaselt on igaiihel digus podrduda
avaldusega Oiguskantsleri poole seaduse voi mdone muu digustloova akti pohiseadusele ja
seadusele vastavuse kontrollimiseks ning esitada taotlus eesmargiga kontrollida kas riigiasutus,
kohaliku omavalitsuse asutus vOi organ, avalik-diguslik juriidiline isik voi avalikke tilesandeid
taitev fiilisiline voi eradiguslik juriidiline isik jérgib pohidiguste ja -vabaduste tagamise

pohimotet ning hea halduse tava

OKS § 25 reguleerib avalduse libi vaatamata jitmist, mille 1diked 1 ja 2 annavad selged
avalduse 1dbi vaatamata jitmise alused ning lg 3 annab vdimaluse kaaluda, kas avaldust
menetleda voi mitte. OKS § 25 lg 3 punktides 4 ja 5 on toodud avalduse ldbi vaatamata jatmise
voimalus kaalutlusotsusena, nimetatud on juhtumid, mil isikul on vdimalus esitada vaie voi
kasutada muid diguskaitsevahendeid voi kui isik jéttis sellise vOimaluse kasutamata ning

juhtumit mil asjas toimub vaidemenetlus vdi muu mittekohustuslik kohtueelne menetlus.

Eesti Puuetega Inimeste Koja (EPIKoda) poole poorduvad sageli inimesed, kellel on tegemist
keerukamate sotsiaaldiguse kiisimustega, kuid kes siiski ei soovi realiseerida kaebedigust
kohtumenetluses. Kohaliku tasandi (haridusasutused, sotsiaalteenused ja - toetused) vaidlused
on sageli ka tundlikud ja inimese jaoks tunnetuslikult igapdevast elu mdjutavad, mis piirab
omakorda kohtumenetluse voimaluse kasutamist. Lisaks on haavatavas seisus olevate inimeste
asjaajamisvOimekus sageli vihenenud ning vajadus saada soltumatu ning inimlikke vairtusi
kaitsva ja kandva institutsiooni tuge sel miral suurem. Arvestades eeltoodut ja Oiguskantsleri

institutsiooni eesmirki ning pohiviirtusi tervikuna peame EPIKoja vaatest Oiguskantsleri



institutsiooni individuaalsete poordumiste lahendamisel viaga oluliseks. Eelneva tottu oleme
sageli soovitanud meie poole podrdunud inimestel poorduda keerukamates sotsiaaldiguse
kiisimustes hinnangu saamiseks Oiguskantsleri poole ning seda eelkdige juhtumitel, mil
poorduja tahe ja vdime kasutada kaebevdimalust on vihene. Oiguskantsleri arvamus ja
menetlus tervikuna on inimese vaatest toetav ja sddstev. Lisaks on oluline ka dige vadrtusbaas,

mida Oiguskantsleri institutsioon kahtlemata omab.

Oleme saanud viimastel aastatel mitmelt podrdujalt teavet, mille kohaselt jatab Oiguskantsler
kaalutlusdiguse alusel ehk tuginedes OKS § 25 lg 3 punktidele 4 ja 5 avalduse ldbi vaatamata.
Enamasti on olnud vastavateks pdhjenduseks vdimalus esitada vaie vOi podrduda pérast
negatiivset vaidemenetlust kohtu poole (nt Oiguskantsleri kantselei 29.07.2025 vastus nr 14-
5/251605/2505541, kus jéaeti avaldus menetlusse vOtmata viitega kohtule kui tohusamale
oiguskaitsevahendile vaidluses kohaliku omavalitsusega lapsele tugiteenuse ja

tugiisikuteenuse osutamisel).

Kuna OKS § 25 Ig 3 p-s 4 ja 5 toodud avalduse 14bi vaatamata jitmise alused on vdimalus
mitte kohustus ning arvestades, et EPIKoja poolt vaadatuna on sarnaste asjaoludega juhtumitel
olnud erinevad vastused ehk monel juhtumil vdetud avaldus menetlusse ja teisel jaetud libi
vaatamata, siis oleksime tinulikud tdiendavate selgituste eest osas, millistest faktilistest ja
diguslikest asjaoludest ning kaalutlusest lihtudes jitab Oiguskantsler avalduse OKS § 25 1g 3

p 4 ja 5 alusel lébi vaatamata.

Taiendavate kiisimuste korral vastan hea meelega.
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