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“Puudega laste hoiuvoimaluste kdttesaadavus koolivaheaegadel ja suvel” lithikiisitluse tulemused

Eesti Puuetega Inimeste Koda (EPIKoda) viis labi lithikiisitluse, et kaardistada iile-eestiliselt
puudega laste hoiuvoimaluste kattesaadavust. Kiisimustikule oli voimalik vastata perioodil
22.05.2025-10.06.2025.

EPIKoja poole poordutakse erinevaist Eesti paigust tuues vilja suviseid ja koolivaheaegade
aegseid hoiuvoimalusi puudutavaid muresid ja kitsaskohti. Teenuseid ei ole véi ei ole pakutud
mahud piisavad, st pered on suure hoolduskoormuse all, samuti ei ole neil voimalik suvel
puhata v0i pere teistele lastele perepuhkust lubada.

Palusime teemat kasitlevale kiisitlusele vastata erivajadusega last kasvatavatel peredel.
Levitasime kiisimustiku EPIKoja sotsiaalmeedias, kodulehel ning saatsime erivajadustege laste
koolidele. Kiisimustiku tiitis 98 erivajadusega lapse peret.

Saatsime poordumise? ka kohalikele omavalitsustele (edaspidi KOV), milles palusime kohalikel
omavalitsustel hoolsusega planeerida, et erivajadusega laste peredel oleks tagatud
koolivaheaegadel ja suveperioodil vajalikud tugiteenused, et vanemad saaksid t60l kadia ning ka
ise hoolduskoormusest puhata. 79-st kohalikust omavalitsustest vastas 14 (17,7 %) erinevatest
Eesti piirkondadest, mist6ttu ei saa tulemusi iile-eestiliselt iildistada.

Ulevaade kiisimustest:
Lapsevanematele:

1. Milliseid lahendusi ja millises mahus puudega lapse hoiu ja hooldamise tagamiseks
koolivaheaegadel ja suvel peredele pakutakse?

2. Hoiuvoimaluste kasutamine ja piisavus lapse hoiu ja hooldamise tagamiseks?
3. Kui suur on perede omaosalus hoiuvoimaluste kasutamisel?

4. Milliseid alternatiivseid lahendusi kasutatakse hoiuteenusteks, kui KOV-de pakutav abi ei
ole piisav?

KOV-dele:

1. Milliseid lahendusi ja millises mahus puudega lapse hoiu ja hooldamise tagamiseks
koolivaheaegadel ja suvel peredele pakutakse?

2. Kui suur on KOV-de hinnangul teenuste katmata vajadus?
3. Kui suur on perede omaosalus hoiuvoimaluste kasutamisel?

4. Milliseid probleeme KOV-d nievad hoiu ja hooldamise voimaluste tagamisega seoses?

1 https://epikoda.ee/uudised/puudega-laste-hoiuvoimaluste-kaardistamine-koolivaheaegadel
2 https://epikoda.ee/uudised/poordumine-kohalike-omavalitsuste-poole-seoses-erivajadustega-laste-peredele-osutatavate-
tugiteenustega-koolivaheaegadel-ja-suvel/
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Kiisimustikule vastas 98 inimest. Vastajaid oli 14 maakonnast. Kdige enam vastajaid Harjumaalt
(40.8%) ja Tartumaalt (21.4%). Jargnesid veel Vorumaa (77.1%) ja 4.1 % vastanutega Jarvamaa,
Jogevamaa, Ladnemaa, Pirnumaa ja Viljandimaa. 10.2 % vastajaid oli 6-s eri maakonnas (alla 3
vastaja maakonna kohta).

50% vastanud peresid t6id valja, et nende laps vajab toetust/hooldust 66paevaringselt, 50%
peredes vajab laps toetust/hooldust paevasel ajal.

63% vastanud vanematest tootavad taiskohaga, 12% lapsevanematest on lapse hooldusvajaduse
tottu kodus ja tooturult eemal. Enamikes peredes (70%) kasvab lisaks puudega lapsele teisi
lapsi.

Puudega laste vanuse jaotus:
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Joonis 1. Puudega laste vanuse jaotus.

Umbes 50% vastanute peres kasvas puudega laps vanusevahemikus 7-12 aastat, ca 40%
vastanute peres 13-18-aastane ning 10% vastanute peres 0-6-aastane.
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Vastanutest 43% t0id valja, et kasutavad teenuseid koolivaheaegdel ja 57% ei kasuta midagi.
Nendest peredest, kes teenuseid ei kasuta, on pea pooled pered, kelle laps vajab hooldus-
vajaduse tottu 24/7 toetust ja abi (48% ehk 27 vastanut). Pered on pidanud lapse hoolduse
tagamiseks tookoormust vihendama voi lapse toole kaasa votma.

Enamik peresid kasutasid tugiisikuteenust voi lapsehoiuteenust kooli ruumides. Veidi vihem
kasutati lapsehoiuteenust teenuseosutaja ruumides ja kodus, samuti kasutati koolivaheaegadel
paevalaagrit/paevakeskust.

“Vallas ei ole sellist teenuseosutajat, kes raskete erivajadustega lastega toime tuleks,
seetottu ei ole saanud teenuseid kasutada.”

“Ma ei soovi viia last koolivaheaegadel kodust dra hoidu, aga koduvisiite ei pakuta —
tugiisikuid ega lapsehoidjaid pole, kes kodus hoiuteenust pakuks.”

“KOV-It teenuse taotlemise protsess on tilibiirokraatlik ning iga aasta peab toestama, et
sa el ole kaamel.”

“Planeerin taastusravil kdaimise koolivaheaegadele ja votan hooaja jooksul palgata
puhkust voi teen tood oosel, kui laps magab.”

“Laps kdib tool kaasas ja tootan osalise ajaga kodukontoris.”

“Koik koolivaheajad tuleb ise hakkama saada, abikaasaga kahekesi ei ole puhanud 12
aastat.”

“Elukohajdrgne KOV ei paku lahendusi, sest pere sissekirjutus on x linnas, kus lapsel oli
voimalik kdia eririithmas (KOV lasteaedades pervasiivsetele lastele riihmi ei ole) ning
saada linna koolikoht, mis sobib lapse vajaduste ja pere logistikaga. Samal pohjusel ei ole
me kiisinud ka tdiendavat abi x linnalt, sest tegelik elukoht on vallas.”

“Lapsel on mddratud keskmine puue, aga omavalitsus aitab vaid neid, kellel on raske
puue.”
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Peredelt kiisiti, kui suures mahus nad koolivaheaegadel teenuseid kasutavad.

Hoiuteenuse kasutussagedus peredel,
kes hindavad abi ebapiisavaks (N = 20)

Perede osakaal (%)

1-2 korda nadalas 3 korda nadalas 4-5 korda nadalas Iga paev
Kasutussagedus

Joonis 2. Hoiuteenuse kasutussageus peredel, kes hindavad abi ebapiisavaks.

25% peredest, kes hindasid hoiuteenust koolivaheaegadel ebapiisavaks, kasutasid seda 1-2 korda
nadalas, 25% 3 korda nadalas, 4-5 korda nadalas 30% ja iga paev 20%.

Kuigi keskmine kasutus oli selles grupis 4 paeva, toodi vilja, et hoiuteenuse lahtiolekuajad ei
kattu pere vajadustega (50% peredest). Paljud pered, kus kasvab suure hooldusvajadusega laps,
on taielikult ilma teenusteta voi pole teenuste maht piisav. Peamisteks pohjusteks teenuste
sobimatus ja ebapiisav maht, mida ilmestavad vastajate tsitaadid.

“Saan kasutada ainult 6h pdaevas, ise kdin tool 8h.”
“Tugiisik on vaid 2 toopdeval, pdevas 3 tundi — et kata lapse vajadust.”
“Mahuliselt on piisav, aga ajad ei sobi toopdevadega.”

“Koolivaheaegadel oleks vaja, et tugiisik oleks pikemalt ja ka nddalavahetustel.”

“Koolivaheaegu on rohkem, kui t6ol kdies puhkust. Praegu on vaid iiks laager.”

KOV-delt uuriti, milliseid lahendusi nad peredele koolivaheaegadel pakuvad. Enamik KOV-e
toid vilja, et nad osutavad teenust vajaduspohiselt, ilma piiranguteta, toodi vilja perele aastase
tundide paketi voi aastase rahakoti pakkumist (pigem vaikestes omavalitsustes). Kui kohalikul
omavalitsusel endal teenust pakkuda pole, siis ostetakse see hankega voi toetatakse laagris
osalemist. Mahupiirangust hoolimata tunnistasid mitmed omavalitsused, et ressursinappus (nii
eelarveliselt kui ka personali ja teenusepakkujate poolest) piirab tegelikku kittesaadavust.
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“Kindel piir mahu osas ei ole maaratud, see selgub hindamise tulemusel.”

“Iga juhtumit vaadatakse eraldi. vastavalt abivajaduse hindamisele ja KOV eelarvelistele
voimalustele. Kasutame reeglina praktikat, et madarame aastase teenusmahu ning pere
saab ise otsustada, millal teenust kasutab.

“Tugiisik katab vajaduspohiselt koolivaheaegadel tekkinud lapsehoiuvajaduse.”

Hoiuvoimaluste kasutamine suveperioodil

64% (63 peret) peredest kasutab suvel hoiuvéimalusi ning 36% (35 peret) ei kasuta teenuseid.
Enamik peresid kasutasid lapsehoiuteenust teenuseosutaja juures voi kodus, samuti
tugiisikuteenust. Veidi viahem kasutati laagrite voimalusi. Toodi vilja ka hoiukodu kasutamist ja
varianti, et vald maksab toetust ja pere peab ise hoiuvoimaluse leidma.

Pohjused, miks pered hoiuteenuseid ei kasuta

Teenust pole/ ei pakuta (voi
kohtade nappus)

Teenuse hind/ omaosalus liiga
kbrge

Spetsialiseeritud personali vai
sobivate kohtade puudus

Sobimatu ajastus vai liiga
vaike maht

Info puudub véimaluste kohta

Vanem peab toolt eemale
jd8@ma/laps kaasas

Joonis 3. Pohjused, miks pered hoiuteenuseid ei kasuta.
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35.7% peredest ei kasuta teenust iildse, 22.4% peredest toovad vilja, et kasutavad teenust 5-6
nadalat, 10.2% peredest 3-4 nadalat, 13.3% peredest 1-2 niddalat ning 18.4% peredest jatsid
sageduse markimata. Pooled peredest, kes kasutasid teenust 5-6 niadalat toid valja, et see pole
piisav. Pohjendustena liiga lithikesed paevad voi puudub teenusel lapse jaoks sobiv
spetsialiseeritus. Ka 50% vastanud KOV-dest t6id vilja, et teenuse katmata vajadus
suveperioodil on suur, 29% vastanud KOV-dest ei osanud seda hinnata ning 21% vastanud KOV-
dest t6id vilja, et vajadused on tdidetud.

“Lapsehoiuteenuse osutajaid on vdhe, puuetega laagreid on lastele vdahe.”
“Lapsehoiuteenuse vajadus on pisut suurem kui voimekus teenust osutada.”

“Laagreid on iildiselt vihe puuetega lastele, eriti kditumiseripdradega lastele. Diagnoosist
tulenevalt moned leiab, kuid siiski on keeruline leida laagrikohta sihtgrupile. Laagrid on
tildiselt kallimad, sest nouavad rohkem ressurssi (tootajaid rohkem, vdike grupp, jm
sthtgrupist tulenevad eripdrad). Teenuseid ja teenuseosutajaid on ka piiratud.”

“Paljudes omavalitsustes puuduvad kohalikud teenusepakkujad, kes pakuksid
usaldusvddrset ja kvaliteetset lastehoidu koolivaheaegadel. Eriti keeruline on olukord
vdiksemates omavalitsustes ja hajaasustusega piirkondades. Teenuse kdttesaadavus ja
katvus: Olemasolevad teenused ei kata kogu vajadust — ei jatku kohti koikidele soovijatele
v01 on teenus saadaval vaid piiratud perioodil.”

“Keelelise ligipddsetavuse puudujddgid (eesti ja vene keel) Teenused ei ole alati
kattesaadavad molemas kohalikus kasutatavas keeles. Nditeks ei pruugi venekeelsed
pered saada piisavalt infot teenuse sisu, tingimuste ja registreerimise kohta. Samuti voib
puududa tootajaid, kes suudaksid lastega eesti- ja venekeelselt suhelda. Info jagamise ja
koordineerimise puudujddgid: Vanemad ei saa oigel ajal teavet teenuse olemasolu ja
registreerimisvoimaluste kohta.”

“Suur vajadus on teenuseosutajate jdrele ning pandlike teenuste jdarele. Nditeks, et oleksid
oopdevased intervallhoiud nii kodudes kui lasteasutustest ja kindlasti enam pdevalaagreid
just erivajadustega lastele ja tiksikvanemaga lastele. Erivajadustega lastele, nditeks
ADHD ja autismispektrihdiretega lastele, on sageli vaja eraldi ldhenemist, mida
tavalaagrid ei pruugi pakkuda. Samuti on keeruline tagada lapsehoiuteenus stigava
puudega lastele, kes vajavad tihti lisainimest enda korvale, milleks pakume
tugiisikuteenust.”

»Teenuste pidev kiire kallinemine ja mahu suurenemine seab l60gi all eelnevalt
planeeritud rahastamise. Oopdevaringse kvaliteetse lapsehoiuteenuse pakkujaid meie
piirkonnas vihe. Samuti puuduvad meie piirkonnas suvelaagrid, kes suudaks toimetada
raske- ja siigava puudega lastega.*
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Suvel tulevad esile samad probleemid, mis teistel koolivaheaegadelgi, kuigi teenuseta laste
osakaal on vaiksem, kui koolivaheaegadel, siis periood, mil vanemad peavad hoiuvoimalused ise
tagama, on oluliselt pikem. Sagedaseks probleemiks on see, et peresiseste ressursside pinnalt
koolivaheaegse hoiu korraldamine votab vanematelt voimaluse suvel hoolduskoormusest puhata
voi pere teistele lastele lihist perepuhkuse aega voimaldada. Ligi kolmandik teenusteta
peredes kasvatab last, kelle laps vajab toetust ja jarelevalvet 24/7.

“Oleme mehega kahekest, tugivorgustik puudub tdielikult. Lapsed kdivad osalise ajaga
paari tunni kaupa lasteaias, see ongi ainus voimalus puhata. Valla poolt transpordiabi
palve sai keelduva vastuse.”

“Laagri voimalus 1 nddal suvel, sinna saamine on ime, kohti ei jagu Ei pddsta vdga
midagi see nadal, seda enam, et laps raske kohaneja, ei viska teda suvalisse kohta
vooraste inimestega.”

“Kui uurisin lapsehoiuteenuse voimalust, oeldi, et sotsiaalvaldkonna rahastus on otsa
loppemas - hea, kui aasta lopuni tugiisikuteenust rahastatakse.”

“Teenust ei saa kasutada "vale puude raskusastme"tottu”.

Teenuste kasutamine ja omaosalus

Kui analiiiis niitas, et suvevaheajal on teenuse kattuvus suurem kui teistel koolivaheaegadel, siis
tervikuna molema perioodi peale on tiielikult ilma KOV poolse teenuseta 31.6% vastanutest.
Koige rohkem teenuseta peresid elab Tartumaal (32.3%r) ja Harjumaal (22.6%). Jargneb
Jarvamaa (12.9%).

Kui korvutada pere katmata vajadusi KOV hinnangutega, siis naiteks Tartumaa KOV-de
hinnang katmata vajadustele iihtib perede omadega. Ka Harjumaa KOV-d tunnistavad katmata
vajadusi ning vastanute hulgas oli 7 pere, kelle vajadused olid taielikult katmata. Kuigi oma-
valitsused olid katmata vajaduse kirjeldamises osaliselt vastuolulised, nditeks “Iga juhtumit
vaadatakse eraldi. Vastavalt abivajaduse hindamisele ja KOV eelarvelistele voimalustele.”, “Ei
oska hinnata. Need taotlejad kes meile avalduse on esitanud on ka oma teenuse saanud vastavalt
vajadusele.”, “Teenuseid ja teenuseosutajaid on ka piiratud”.

Andmed viitavad, et mones KOV-s voib teenuse maaramisel rolli mangida eelarveliste voima-
luste piiratus, mitte liksnes pere tegelik abivajadus. KOV-d t6id vilja, et pered ei poordu ja
samuti pered t0id valja, et nad ei tea voimalusest midagi, mis tahendab vajadust laiemale
teavitustoole, et lapsevanemad oleksid teadlikumad Gigustest ja voimalustest.

Peredelt kiisiti, kui suur on nende omaosalus koolivaheaegsete ja suveperioodi hoiuvoimaluste
eest? Tabelis kajastuvad pered, kes maksavad omaosalust hoiuvoimaluste eest soltumata
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teenuse pakkujast. Andmed hélmavad nii KOV-de korraldatud teenuseid kui ka olukordi, kus
pered on olnud sunnitud kasutama voi juurde ostma alternatiivseid lahendusi KOV teenuste
puudulikkuse tottu.

Perede omaosaluse maksumus hoiuteenuste kasutamisel

@ Koolivaheaeg (%) Suvevaheaeg (%)

T . |
o€ 39%
1-40 €

3%

s1-goc TN 5

0%
3%

101-300 ¢ R %

9%

14%

12%

111-140 £

0%
+
300+ £ 18%

Joonis 4. Perede omaosaluse maksumus hoiuteenuste kasutamisel.

Omaosaluste jaotusest nahtub, et nii koolivaheaegadel kui ka suveperioodil on markimisvaarne
osakaal peresid, kelle omaosalus jaiab o euro juurde. Samas ei tihenda o-eurone oma-
osalus valdaval enamusel juhtudest tasuta ja piisavat teenust kogu hooldus-
vajaduse ajaliseks ja sisuliseks katmiseks. Andmed niitavad, et koolivaheaegadel
kasutas 93,8% ning suveperioodil 96% 0-eurose omaosalusega peredest paral-
leelselt alternatiivseid lahendusi nagu pereliikmete abi, lapse toole kaasa votmine
voi muud mitteametlikud lahendused. Ehk et pakutud abi maht ei ole sageli piisav.
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Teenuste kaetus ja alternatiivsete lahenduste
kasutamine

Analiiiis niitas, et kuigi suvevaheajal on teenustega kaetus monevorra parem kui teistel
koolivaheaegadel, ei kata KOV-de pakutavad hoiuteenused paljude perede vajadust tervikuna.
Molema perioodi — nii koolivaheaegade kui ka suveperioodi — peale oli 31 peret
ehk 32% vastanutest tiielikult ilma KOV-i pakutava hoiuteenuseta, st nad ei
kasutanud KOV teenust kummalgi perioodil.

Lisaks selgus, et ka need pered, kes kasutasid KOV pakutavat hoiuteenust vihemalt tihel
perioodil, puutusid sageli kokku teenuse ebapiisavusega. 477 peret ehk 48% vastanutest
kasutas KOV teenust kas koolivaheaegadel v6i suvel, kuid hindas seda vihemalt iithel juhul
ebapiisavaks, mistottu tuli teenust tiiendada muude lahendustega. Seejuures moodustasid 28
peret ehk 29% koigist vastanutest eraldi alariihma nende seas, kes kirjeldasid kombi-
neeritud olukorda, kus iihel perioodil teenust ei kasutatud ning teisel perioodil peeti teenust
ebapiisavaks. See viitab, et osa peresid puutub eri perioodidel kokku nii teenuse taieliku
puudumise kui ka ebapiisava teenusmahuga.

Kokku kasutas lapse hoiuks alternatiivseid lahendusi 777 peret ehk 79% vastanutest, mis
naitab, alternatiivsete lahenduste kasutamine on kiisitluse pohjal vaga laialt levinud ning
puudutab valdavat osa vastanutest. Koige sagedamini nimetati alternatiivsete lahendustena
sugulaste ja vanavanemate abi, lapsevanema enda kodus olemist voi palgata puhkuse votmist
ning tasulist erahoidu.

Oluline on rohutada, et teenuse piisavaks hindamine ei tihenda teenuse tegelikku piisavust
kogu hooldusvajaduse katmisel, kuna ka need pered kasutasid sageli paralleelselt alternatiivseid
lahendusi. Andmete pohjal esines peresid, kes hindasid KOV pakutavat hoiuvéimalust vastustes
spiisavaks®, kuid olid sellest hoolimata sunnitud kasutama alternatiivseid lahendusi, et katta
kogu koolivaheaja voi suveperioodi vajadus. See viitab, et teenuse piisavus hinnanguna ei pruugi
tahendada teenuse piisavat kestust ega paindlikkust pere tegeliku vajaduse seisukohalt.

Kokkuvéttes niitab analiiiis, et valdav osa peredest on sunnitud lahendama lapse
hoiu kiisimuse KOV-i pakutavatele teenustele lisaks voi nende asemel teenuse
mahu, kestuse voi kiattesaadavuse piirangute tottu, mis suurendab perede
koormust ning voib kaasa tuua majanduslikke ja tooelulisi raskusi, eriti pikemate
koolivaheaegade ja suveperioodi jooksul.
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Kokkuvote ja jareldused

Koolivaheaegadel (va suvi) kasutas teenuseid 43% peredest, 57% ei kasutanud. Peredest, kes
hoolduskoormust leevendavat teenust ei saanud, ligi pooled kasvatavad last, kes
vajab 24/7 jarelevalvet.

Suvevaheajal kasutas teenuseid 64% peredest, 36% ei kasutanud. Mélema perioodi (kooli-
vaheajad + suvi) 16ikes oli 32% peredest tiielikult teenuseta. Suvel on teenustega
kaetus veidi parem, kui teistel vaheaegadel, ent periood, mil pered teenust vajavad, on pikem
ning markimisvaarne osa suure hooldusvajadusega laste peredest jaiab endiselt toeta. See
tahendab, et vajalik on luua ja pakkuda siisteemseid ja vajaduspohiseid lahendusi, et lapsed
oleksid hoitud, pered toetatud ja perede to6tamise- ja puhkamisevoimalused tagatud.

Peamised pohjused, miks teenust ei kasutata: teenust/kohti pole (48,6%), omaosalus liiga korge
(20%), spetsialiseeritud personali/kohtade puudus (14,3%), ajastus/maht ei sobi (8,6%), info
puudus (5,7%). KOV-d tunnistavad eelarve-, personali- ja teenusepakkujate nappust oma-
valitsuses. Kittesaadavus on ebaiihtlane ning s6ltub elukohast ja KOV eelarvest. Mitmel juhul
paistab teenuse maht kujunevat pigem eelarve kui vajaduse jargi; piirkondlik teenusepakkujate
nappus suurendab ebavordsust.

Mida suurem on hooldusvajadus, seda kallimaks ja/v6i vihem kiittesaadavaks
teenus muutub — eriti suvel. Perede toimetulek on habras. Palgata puhkused, lapse
toole kaasa votmine ja 606t06 ning suur hoolduskoormus viitavad labipolemis-
riskile ning majanduslikele tagajiargedele.
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1.

1.

Soovitused

Kohalikele omavalitsustele:

Oma piirkonna perede vajaduste kaardistamine — milliseid hoiuvoimalusi
oodatakse, et vastata teenuse pakkumisel vajadustele. Koostoos peredega alternatiivsete
lahenduste leidmisel, nt lapsehoidja erinevate perede kodus, kus samaaegselt saab hoida
mitut last.

Oluline on ka hoiuvoimaluste spetsialiseeritus — personal peab olema empaatiline ja

koolitatud, et erinevate vajadustega lastele kvaliteetset, hoidvat ja toetavat teenustuge
pakkuda.

Koosto0 teiste omavalitsustega hoiuvoimaluse laiendamiseks. Kui perede arv on
viike, siis voib olla majanduslikult moistlikum koonduda, et pakkuda paindlike lahendusi
rohkematele peredele.

. Kaasata peresid teenuste omaosaluse pohimoétete aruteludesse. Omaosalus peab

lahtuma perede suutlikkusest teenuse eest tasuda, teenuse hind ei tohi saada takistuseks
teenuse kasutamisel. Ulejoukiiva omaosaluse tottu voib pere teha valiku teenuste eest
tasumise asemel kriitilisemaid kulusid katta, kuigi hoolduskoormusest tulenev
labipolemisrisk on védga suur.

Uhe ukse pohiméte juurutamine - lihtsusta perede jaoks taotlemist, vildi pidevat
toendamist hoiuvajaduse osas, sest suure abi ja toetusvajadusega lapse hooldusvajadus
reeglina suurel méaaral ei muutu. Ole proaktiivne peredele abi pakkumisel, sageli on
vanemad labipolemise darel ja vajavad igakiilgset toetust teenusele joudmisel.

Poliitikakujundajatele:

Miinimumstandardid ja sihtfinantseerimine. Kehtesta iileriiklik miinimum teenuse
katvusele (niiteks hoid peab olema tagatud lapsevanema toopaeva pikkusest lahtuvalt,
minimaalne niadalate arv suvel) kooli- ja suvevaheajaks, koos piisava rahalise kattega KOV-
dele.

Sihitatud rahalised toetused erivajadustega laste laagrite korraldajatele ja
hoiuteenuste pakkujatele, et suurendada pakkujate arvu ja kvaliteeti. Keskenduda
piirkondadele, kus teenuse saamine pole vordselt kittesaadav.

Jarelelevalve tugevdamine, et viilja selgitada puudused teenuse osutamises.
Rakendada vajadusel taiendavaid meetmeid kohalikele omavalitsustele teenuste
pakkumisel. Ei ole Giglane, et teenuste saamise eest voitlemine jaetakse ainult perede
olgadele.
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“Puudega laste hoiuvoimaluste kdttesaadavus koolivaheaegadel ja suvel” lithikiisitluse tulemused

I Peredele:

1. Anna oma vajadustest kohalikule omavalitsusele aegsalt marku, et oleks voimalik

sobiv lahendus leida.

Kui oled leidnud omal kiiel lahenduse, siis palu kohalikul omavalitsusel
teenuse rahastamisel osaleda, sest hoiuteenuse korraldamine on kohaliku
omavalitsuse kohustus.

Kui kohaliku omavalitsuse otsus ei kata vajadust, esita kohaliku omavalitsuse
tiksusele vaie. Kiisi kirjalikku pohjendatud vastust nii oma taotlusele kui ka
vaidele. Vajadusel saad digusabi saamiseks poorduda Oigusteenuste Biiroo voi Eesti
Puuetega Inimeste Koja poole. Juriidiline ndustamine puudega last kasvatavale perele on
tasuta.
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