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LUHIULEVAADE

Magistritoé eesmérk oli analiilisida, kuidas erinevad diskursuse ja dialoogide mehhanismid
mojutavad avaliku hiive kujundamist erivajadustega kodanikele ad hoc praktilise tegutsemise
kaudu nii, et teenuse disain, flilisiline keskkond ja inforuum vastaksid kasusaajate tegelikele

vajadustele.

Praktikateoreetiline paradigma ja kriitilisel pragmatismil pdhinev l&dhenemine aitasid mdista,
et reaalselt toimivad lahendused siinnivad probleemsituatsiooni lahtiharutamise (unfolding)
kdigus konkreetses kontekstis in situ. Teadmised selle traditsioonilises tdhenduses kaotavad
oma rolli olukordades, kus tegemist on avalike hiivede pakkumisega unikaalsete vajadustega
inimestele, kellel on isiklik implitsiitne teadmus lahenduste vajadustest 1dbi kogemuse,
tunnetuse, kehaliste aistingute ja igapdevapraktika. Teadmuse olemus on kollektiivne, seega
lahenduste viljatootamise agiilses protsessis on eksperdid need, keda lahendused kdige enam
mojutavad. Kéesolev magistritod raamistab (reframing) lahendused diskursiivsel meetodil ja

1abi kollektiivse tegutsemise uuel viisil.

Juhtumiuuringute kéigus selgus, et institutsionaalse tdhendusraamistiku, formaalse
institutsionaalse reeglistiku ja kasusaajate konstitueeritud arusaamade vahel esinevad
lahknevused (incompatibility), mida on osapoolte sildamise kdigus vdimalik iiletada, sest

Oppimine ja teadmus kujunevad protsessi kédigus.

Magistritdds kujundati raamistik erivajadustega kodanikele suunatud poliitikakujundamise
tanapdevaseks motestamiseks, mis on samal ajal kodanikke voimestav. Eesmérk oli analiiiisida
selle raamistiku keskseid teooriaid ning dilemmasid, mis tulevad nidhtavale protsessi osaliste

erinevate tdlgendusraamide ja arusaamade kaudu.



ABSTRACT

Public Policy and Spatial Design As a Collaborative Process On The Frontline of
Governance

The aim of the master’s thesis was to analyse how various discursive and dialogical
mechanisms influence the shape of public good for citizens with special needs through ad hoc
practices, ensuring that service design, the physical environment and the information sphere all

meet the actual needs of the beneficiaries.

Through the lens of practice theoretical paradigm and a critical pragmatic approach, it
becomes evident that genuinely functioning solutions emerge only by unfolding the

problematic situation in situ and within specific contexts.

The traditional concept of knowledge loses its primacy in situations where the provision of
public goods involves people with unique needs, who possess personal and often tacit
knowledge of the required solutions through their own experience, perception, bodily
sensations and everyday practice. Due to the collective nature of knowledge, the experts
become the people who are affected most by the implied solutions. The present master’s thesis
reframes these solutions in a new way through a discursive method and means of collective

action.

The case studies revealed incompatibilities between institutional cognitive frames, the legal-
institutional framework and the constituted understandings of the beneficiaries. These gaps can
be bridged by mediating the involved parties, as learning and knowledge both emerge in the

process itself.

The thesis developed a framework for a contemporary and citizen-oriented interpretation of
policymaking, which is simultaneously empowering. The goal was to analyse the framework’s
core theories and dilemmas that surface through participants” differing cognitive frames and

interpretive horizons.
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KOKKUVOTE ....cvov.

KASUTATUD ALLIKAD



LUHENDID

Juurdepéaisetavus — Selleks, et anda puuetega inimestele voimalus iseseisvaks eluks ja
taielikuks osalemiseks koigis eluvaldkondades, votavad osalisriigid asjakohaseid meetmeid, et
tagada puuetega inimestele teistega vordsetel alustel juurdepidis fiilisilisele keskkonnale,
transpordile, teabele ja suhtlusele, sealhulgas info- ja kommunikatsioonitehnoloogiatele ja -
stisteemidele, ning muudele avalikele ehitistele ja teenustele nii linna- kui ka maapiirkondades

(URO puuetega inimeste diguste konventsioon).!

Ligipadsetavus - ligipddsetavuse all moistetakse kogu elanikkonna kaasatust elu- ja
infokeskkonda, mis tdhendab, et koikidele inimestele, olenemata vanusest voi tervislikust
seisundist, on tagatud vordsed véimalused ithiskonnaelust osa votta. Ligipdédsetavuse all voib
mdista fiiiisilise ruumi, info ja teenuste ligipasetavuse? terviklikkust, kus kdik teenuse osad on

ligipddsetavad. Termin on laialt kasutusel puuetega inimeste hulgas.

Ruumiline planeerimine on viliskeskkonna teadlik kujundamine. Selle kaudu luuakse
eeldused iihiskonnaliikmete vajadusi ja huve demokraatlikult arvestava pikaajalise ja
tasakaalustatud ruumilise arengu, maakasutuse ning kvaliteetse elu- ja ehitatud keskkonna
kujundamiseks. Eesmidrk on soodustada keskkonnahoidlikku ning majanduslikult,

kultuuriliselt ja sotsiaalselt kestlikku arengut (Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium)?.

Visatus (thrownness)

Disainer ei satu kunagi olukorda, millel puuduks ajalugu. Igal olukorral on juba eos olemas
huvitatud osapooled, kultuurilised normid, soltuvused minevikust, infrastruktuurid, poliitikad,
seadused ja ootused, mis kujundavad lahendatavat probleemiruumi (Boland & Collopy, 2004).
Universaalne disain on toodete, keskkonna, programmide ja teenuste disainimine sellisel
viisil, mis muudab nad suurimal vOdimalikul madral koigile inimestele kasutatavaks ilma
vajaduseta teha kohandusi vO1 kasutada eridisaini. Universaaldisain ei vélista vajaduse korral
abiseadmeid kindlatele puuetega inimeste rithmadele (URO puuetega inimeste diguste

konventsioon)®.

' URO puuetega inimeste diguste konventsioon, vaadatud 17.02.2025
(https://www.riigiteataja.ee/akt/204042012006)

2 Ligipddsetavuse  rakkeriihma  1dpparuanne  (Riigikantselei,  2021),  vaadatud  17.02.2025
(https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/documents/2021 -

09/Riigikantselei Ligip%C3%A4%C3%A4dsetavuse rakker%C3%BChma_%?20lopparuanne.pdf)

3 Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium, vaadatud 17.02.2025 (https://agri.ee/regionaalareng-
planeeringud/ruumiline-planeerimine)

4 URO puuetega inimeste diguste konventsioon, vaadatud 17.02.2025
(https://www.riigiteataja.ee/akt/204042012006)
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SISSEJUHATUS

Teadmiste tekke, avaliku hiive ja avaliku ruumi poliitikakujundamise omavaheline seos on ajas
muutuv sotsiaalne ndhtus ning kollektiivne ja mitmetasandiline filosoofiline probleem. Kuidas
kujundada avaliku ruumi poliitikadisain nii, et saadud tulemus oleks korraga funktsionaalne,
oiglane ja tdhenduslik, soodustades sotsiaalseid suhteid ja voimestades kodanikke, eriti juhul,

kui ennast ndhakse enesereflektsiooni kaudu sotsiaalse konstruktsiooni tulemina?

Avaliku ruumi poliitikakujundamise protsess on pidevalt muutuv protsessipohine tegevus,
mille ldhtekohad ja aines on sageli ebaméérased. Poliitikaprotsessis kujundavad reaalsust
osapooltevahelised diskursused ning avaliku hiive disain eeldab esmalt avalikkuse, kui avaliku

hiive esindaja, konstitueerimist.

Uurimiseesmérkide saavutamiseks avas autor esmalt praktikateoreetilise paradigma kulgemise
ajas, tuues sisse nii tdhendusloome kujunemise sotsiaalse kui kollektiivse aspekti ja nende
raamistamiseks olulised teooriad, nagu praktikateooria ja kriitiline pragmatism. Magistritoo
kdigus analiilisiti, milline on kontekstuaalse teadmuse struktuur ja praktilise teadmuse
(implitsiitse, tacit knowledge) kisitlus Wittgensteini ja Heideggeri vaates ning, kuidas teadmus
on organisatsioonis vOi kontekstis hajutatud (distributed knowledge). Praktikateoreetilise
paradigma epistemoloogilises késitluses ei ole teadmus objektiivne ega fikseeritud, vaid
relatsiooniline nihtus, mis konstitueeritakse kollektiivse praktika tulemusena. Autori eesméark
oli 1abi praktikateoreetilise paradigma néidata, et avaliku ruumi disainis ei toota traditsiooniline

iilevalt-alla suunaga poliitikakujundamise viis, sest tegemist on kollektiivse hiive disainiga.

Traditsiooniline poliitikakujundamine ei suuda vastata tdnapdeva ihiskonna iiha
mitmekesisematele ja unikaalsematele vajadustele, millega disainiprotsess peab arvestama, et
tagada isikupdhised teenused. Poliitikakogukonna teooriad voi neoliberalism ei suuda {ihildada
tuumikriigi ja avalike hiivede osutamist pohjusel, et sdilib poliitikaosaliste vaheline killustatus,
kus tihed on need, kes saavad ja teised on need, kes teevad (Sootla et al., 2021, 1k 261) ja, kus
protsessi disainis jadvad korvale kasusaajad. Mitteformaalsed institutsioonid ja kollektiivne
tegutsemine koosto0s kasusaajatega, voi nende osalusel, vdimestades samaaegselt kasusaajaid.
Autori eesmérk oli kujundada teoreetiline raamistik erivajadustega kodanikele suunatud
poliitikakujundamise ténapdevaseks motestamiseks ning analiiiisida raamistiku keskseid

teooriaid, moisteid ja dilemmasid.

Avalik ruum on erinevatest kihtidest koosnev ja mitmekiilgne virtuaalne sotsiaalselt elatud

paik, kus kohtuvad tdhendused ja ilmnevad vdimusuhted (Bevir, 1999; Wagenaar, 2015).



Tegemist ei ole lihtsalt fiiiisilise ruumiga selle otseses tdhenduses, vaid mitmemddtmelise ja
tdhendusliku elukeskkonnaga (Taylor, 2001; Weick, 2004; Urry, 2000; Murdoch, 2006; Xian,
2013). Praktikateoreetiline paradigma aitabki seletada, kuidas ainult formaalsest
digusraamistikust 1dhtumine ei saa olla taolise tdhendusliku ruumiloome aluseks, sest see ei
sisalda sotsiaalseid véartuseid, mida inimesed kannavad ega seda, mis on oluline inimeseks
olemise juures (Heidegger, Dasein). Autori kogutud empiiriast selgub, et reaalsuses saab
Oigusraam olla vaid suuniseks, kuid mitte alati, ja praktikud ldhtuvad peamiselt isiklikest ja
organisatsiooni kogemustest, kultuurilisest ja sotsiaalsest taustast, arusaamadest ning
tdhendusruumist ning taoliseid praktikaid, tdhendusi ja kogemusi kantakse edasi

organisatsioonisiseste praktikate kdigus (Weick, 2004; Boland & Collopy, 2004).

Riigikantselei ligipddsetavuse rakkeriihma I6pparuanne (2021) nendib, et avalik ruum tdna on
kujundatud n6 keskmise inimese vajadustega arvestavalt ja ruumi kasutamine soltub inimese
kehalisest voimekusest, millega ilmneb teatav vdimupositsioon ruumi suhetes inimesega.
Enamuse normidele vastav avalik ruum marginaliseerib teistsuguse kehalise voi psiiiihilise
voimekusega inimesi, kui ei mahuta vaikimisi eelistatud kasutaja raamidesse (Schuilenburg,
2015; Garland, 2015; Taylor, 2001). Avaliku ruumi poliitikakujundamise olemus ja avaliku
hiive disain on seotud sotsiaalsete keskkondade edendamisega, mistottu on tegemist
probleemiga, mida saab pigem ohjata (wicked problem), kui lahendada. Uhisosa leidmine on
sotsiaalsete probleemide ohjamisel votmetédhtsusega (Rittel & Webber, 1973; Laconte, Gibson,

Rapoport, 1982), sest probleemide olemus ja lahendused konstitueeritakse uutel viisidel.

Autori jaoks on magistritdd teema valik isiklik ja seondub kehalise ruumitunnetusega avalike
teenuste tarbimisel voi abi pakkumisel. Autori enda pikkus (178 cm) on avaliku ruumi
kasutamisel tinginud eelised paljude teiste ruumikasutajate ees. Isiklik ruumi tajumine ja
todalased kogemused ligipdédsetavuse nduniku ametikohal Eesti Puuetega Inimeste Kojas on
ndidanud, et ainuiiksi tehniline lahendus ja formaalsed nduded ei taga kdigile sobivat avalikku
ruumi. Magistritod fookuse aitas seada juhendaja tdhelepanelik kuulamine ja sihipdrane

suunamine materjalide juurde, mis aitasid todle lisada uue, tdhendusliku modtme.

Too olulisus seisneb poliitikakujundamise sidumises avaliku ruumi planeerimise ja
ligipddsetavusega ning toob juhtumiuuringute empiiria kaudu vaatevilja kasutajate erinevad
vajadused ja osalemise rolli poliitikakujundamise protsessis. Autorile teadaolevalt on erinevaid
inglisekeelseid uurimusi, kus seostatakse ruumiplaneerimist ja ligipddsetavust, niditeks linna
vaates, vO1 on ldbi viidud juhtumiuuringuid, mis toovad esile tihenduste ja ligipddsetavuse

laiema vaate rolli (Mechkaroff, Kaushik, Jackson, 2022), kuid teadaolevalt ei leidu uuringuid,



mis kasitleksid ligipdédsetavust viisil, mis asetab kodanikud ehk kasusaajad avaliku ruumi ja
planeerimise diskursuses vordvéérsesse rolli traditsiooniliselt spetsialistideks peetud tehniliste

ekspertidega.

Osapoolte tdlgendusraamide (cognitives frames) analiilis ja kdrvutamine institutsionaalsete
raamistike olemasoluga aitab selgitada traditsioonilise teadmise (received view) ldbivat ja
jatkuvat rolli otsustusprotsessides, kus pigem eelistatakse ekspert-teadmiseid ja tdenduspohist
lahenemist kasusaajate praktilisele teadmusele. Kdesoleva magistritoo eesmark on niidata
praktikateooria kaudu teadmiste konstitueerimist konkreetses kontekstis in situ, analiilisida,
milline on tdna osapoolte praktiline teadmus ning milline roll on institutsionaalsel digusraamil
lahenduste siinnis, et kujundada unikaalsete erivajadustega arvestav avalik ruum.

Uurimiskiisimused on jargmised:

1. Kuidas on vdimalik 14bi praktikateoreetilise paradigma motestada poliitikakujundamist
viisidel, mis arvestaksid erivajadustega?

poliitika analiiiisiga?

2. Kuidas kujunevad otsustusprotsessis teadmus ja osapooltevaheline suhtlus in situ
poliitikadisainis?
2.1.Milline roll on disainiprotsessis formaal-diguslikul  raamistikul  ja

institutsionaalsetel komponentidel nagu tdenduspohised teadmised voi toimijate
formaalsed rollid?

3. Millised on poliitika eripérad ja poliitikadisaini eeldused, voimalused ja takistused, kui
sthiks on erivajadustega inimeste juurdepddsu tagamine avalikus ruumis
(ligipadsetavus)?

Autor leiab, et kisitletud juhtumid vdiksid ndidata suunda, kuidas to6tab disainmdtlemine
avaliku ruumi loomeprotsessis ja ndidata praktiliste juhtumite abil, kuidas teha koostdod
kasusaajatega, arvestades sageli isiklikke ja unikaalseid erivajadusi. Taoliselt, ldbi
mitteformaalsete institutsioonide tegevuse ja rolli, vOimestatakse kasusaajaid ja

institutsionaliseeritakse uut kditumist.

Uuring pohineb kvalitatiivsel meetodil, kus valimi moodustasid neli erinevat juhtumit ning
nende ldbiviimiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuusid, mille eesmérk oli uurida ja
kirjeldada virtuaalseid ruume, kus kohtuvad erineva ratsionaalsusega inimesed. Neli

kisitletavat juhtumit on:



1) Kortermaja ja Umbritsevate vilialade ligipddsetavuse tagamine koostods
10ppkasutajaga

2) Lennusadama piisiekspositsiooni uuendamine

3) Voru rannapromenaadi disain koostd0s puuetega inimeste organisatsioonidega

4) Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia kiilastuskogemuse kaardistus ja koostoo.

Magistritoé kédigus analiilisiti, kuidas valitud juhtumid seletavad praktika-paradigmale
tuginevaid poliitika (policy) disaini teooriaid keskendudes teadmuste tekke, osapoolte rolli ja

tegutsemise ldhtekohtade seletamisele.

Autor analiiiisis kriitilise diskursusanaliiiisi ja narratiivanaliiiisi kaudu kehtivaid digusakte, mis
reguleerivad ligipadsetavust tehnilisest vaatest, riigi strateegilist dokumenti (ligipdédsetavuse
rakkerithma I0pparuanne) ja ruumiloome Idpparuannet, mis on domineeriva

poliitikakogukonna diskursus avalikus ruumiplaneerimises.

Magistritod koosneb neljast peatiikist, millest esimene jaguneb kaheks. Esimese peatiiki
esimene osa toob vilja ajaloolised seosed teadmiste kujunemisest, organisatsioonide rolli ja
praktikateoreetilised ldhtekohad, esimese peatiiki teine osa kirjeldab avaliku hiive
disainiloogikat, mitteformaalsete institutsioonide rolle ja ruumiteooriaid. Teine peatiikk
kirjeldab magistrit66 metodoloogilisi ldhtekohti ja juhtumiuuringute pdhimdtteid ning
analiiisimetoodikaid. Kolmandas osas on keskendutud juhtumiuuringute kirjeldamisele ja

analiiiisile. Neljas osa on formaalsete digusaktide ja dokumendianaliiiis.
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1. UURIMISTOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Praktikateoreetiline paradigma ajas

1.1.1. Klassikalise filosoofia paradigma: traditsioonilise
teadmise ja praktika erisus

Antiikfilosoofiast on juurdunud arusaam, et teadmine (episteme) on praktikast hierarhiliselt
korgemal. Traditsiooniline arusaam litleb, et teadmise abil luuakse praktikat ehk teadmine
eelneb tegutsemisele, ndhes praktikaid kui representatsiooni rakenduslikust tegelikkusest
(received view), kuid ei suuda seletada praktika, teadmise ja konteksti suhet (Cook ja Wagenaar,

2012).

Platoni jaoks oli ratsionaalsuse (power of reason) kaudu véimalik muuta elu ettendgematute
olukordade eest kaitstuks. Tema ratsionaalsuse filosoofia jirgi oli probleemide lahendamine ja
formuleerimine voimalik vaid teadmiste (episteme) abil, rakendades universaalseid teadmisi,
mis olid iildised, etteennustatavad, tdpsed ja toesed ehk universaalsed tded nagu diglus voi
headus, mis voimaldavad valida tegutsemisviisi. Head praktikad ilmnesid siis, kui kasutati
igavikulisi tddesid. Parim elamise viis aga oli Platoni sdnul filosoofi elu, kus keskenduti tde
otsingutele, luues selliselt uue sotsiaalse ekspertide klassi, kelle iilesanne oli asetada
inimtegevuse keskmesse tdeline teadmine. Filosoofid olid toe iile motisklejad ja ratsionaalse
kditumise seadustajad (contemplators of truth and legislators of rational conduct). Seega
tavainimese heitlik igapdevategevus ehk praxis asetus tdelisest teadmisest hierarhiliselt

madalamale (Nicolini, 2012, 1k 24-25).

Aristotelese teadmine, tarkus (wisdom) oli intuitiivsus kombineerituna teadusliku teadmisega
ning ta eristas kolme tiitipi teadmist. Esiteks episteme, mis oli teaduslik teadmine ja analiiiitiline
ratsionaalsus; phronesis (state of mind) ehk praktiline teadmus (practical wisdom), mille
eesmdrk oli toota, tuginedes teadmisele; fechne kui oskusteave ehk instrumentaalne
ratsionaalsus, mille eesmirk oli materiaalne tootmine. Phronesis ja techne moodustasid kokku
praktilise teadmuse ehk praxise. Praxis (doing things well) oli eluvorm, mille eesmérk on
moraalne tegutsemine ja poliitiline aktiivsus, mis aga erines phronesis-est, mis ei vaja
universaalsete tdodede rakendamist, vaid kus reeglid on suunised ning mis peab reageerima
olukorra muutustele ja olema valmis improvisatsioonilisteks olukordadeks. Praxis oli
vastupidiselt sihipirane tegevus, mille eesmirk oli tegevus ise, sealhulgas sotsiaalsete suhete
kujundamine voi neis osalemine. Seega Nicolini sonul on tegemist konfliktiga filosoofia ja

poliitika kui tegevuse ja eluviisi, mitte aga praktilise tegevuse ja teoreetilise motlemise
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vastandamises, nagu seda kujutab hilisem lddne filosoofia, sest valitsesid filosoofid ja

igapédevatoo tegid dra orjad (Nicolini, 2012).

Aristoteles unustati kristliku skolastika poolt. Euroopa uusaja vaim tugines Galileo, Descartese
ja Newtoni universaalse teaduse paradigmale, kuid nende alusidee olid kantud pigem jumala
asemele asunud ratsionaalse inimese vaimu paradigmast. Filosoofias hakkas taoline paradigma
murenema Leibnitzi tulekuga, mida siivendas Kant, kelle transtsendentaalne idee oli tegelikult
teaduse kui universaalsuse kriitika, kuid mérgatav oli see ka Hegeli ,,konkreetses dialektikas*

(Nicolini, 2012).
1.1.2. Praktikaparadigma epistemoloogiline nihe

19. sajandil tdi Karl Marx tdhelepanu igapédevapraktikale ndidates, et igapdevapraktikate sees
leiab aset ebavordsus ja domineerimine. Marx nigi teadust ,,tootmisena“ (production) ja niitas,
et tegusid voi ideid ei saa mdista sotsiaalsetest protsessidest ega kontekstist eraldi® (Nicolini,
2012). Tema arusaamad motlemise ja tegevuse iihtsusest, kus teadmus on reaalsuse kriitilise ja
praktilise lahtiharutamise (unfolding) tulem, mida representeeritakse teooria kaudu vaid
abstraktselt, on esimene iiks tuntumaid praktikateooria tdlgendatud seletus, kus teadus ja
teooria ei ole erapooletud, vaid paljastavad nii vaadeldava objekti olemuse kui ka vaatleja
vajadused ja varjus peituvad voimumingud voi ideoloogiad, et edendada valitseva klassi huve.
Ta iitleb, et moista inimtegevust, on vaja vaadata selle tegevuse ajaloolist ja sotsiaalset
konteksti ning rohutab: ,,Circumstances make men (sic) just as much as men make

circumstances* (Ibid: 2012, 1k 31).

20. sajandi epistemoloogiline nihe seisnes muutuses, et teadmist ei saa moista enam kindla ja
neutraalse tdena, vaid kontekstist, suhetest ja igapdevapraktikatest kujunevat ning muutuvat
nihtust. Michel Foucault konkretiseeris arusaama reaalsusest kui interaktsioonide mudelist,
kus vdim avaldub diskursuste kaudu ja néitas, et teadmised on siigavalt pdimitud voimusuhete
diinaamika ja institutsionaalsete praktikatega, mis kujundavad seda, mida peetakse tdeseks,
voimalikuks voi normaalseks. Ta to1 vélja, et teaduse kaudu realiseeritakse voimusuhteid, seega
teadus on poliitika, kus avalduvad nii objekti olemus kui ka uurija vdimupositsioonid ja
taotlused vOimule. Inimene on vdimusuhete tulem, kelle motlemist ja kditumist juhib

ndhtamatu teadmiste raam (episteem) (Bevir, 1999, lk 349). Foucault” panus interpreteerivasse

3 XI Theses On Feuerbach (Marx, 1845): Kiisimus, kas inimmdtlemisele saab omistada objektiivset tdde, ei ole
teoreetiline, vaid on praktiline kiisimus. Inimene peab tdendama tdde — see tdhendab tdendama oma motlemise
reaalsust, joudu ja siinpoolsust — praktikas. Vaidlus selle iile, kas praktikast eraldatud mdtlemine on reaalne voi
ebareaalne, on skolastiline probleem.
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poliitikaanaliiiisi seisneb mitte inimese ndgemises voimu poolt represseeritutena, vaid pigem
selles, kuidas indiviidid mdistavad vdi tajuvad ennast voimusuhete kaudu (Wagenaar, 2015).
Ta néitas, et universaalne teaduse paradigma oli tolle aja diskursuse tulem (Nicolini, 2012, lk

26).

Sellest loogikast kasvas vilja diskursiivne poliitikaanaliitis, milles uuritakse, millised
tdhendused ja eelistused on poliitilistes vdidetes esindatud ning kuidas need tihendused tekivad
vOi neid taastoodetakse. Fookuses ei ole mitte faktid voi eriarvamused, vaid diskursiivsed ja
sotsiaalsed praktikad, mille kaudu tdhendust kujundatakse. Argumentatiivse analiilisi eesmérk
on mdista, kuidas need praktikad iithenduvad, st kuidas keelelised konstruktsioonid ja sotsiaalne
tegevus kujundavad tihiselt arusaama poliitilisest tegelikkusest (Hajer, 1993, 1k 44-45). Poore
tekkis vastusena positivistlikule ldhenemisele, kuna positivistlik [dhenemine ei suuda késitleda
vaartusi, konteksti ega mitmetdhenduslikkust, mis on poliitikas sageli keskse tdhtsusega, ega
vilja selgitada probleemi konstitueerimise keerukat tausta (Sootla et al., 2021). Frank Fischeri
konstruktivistlik poliitikaanaliilis ndeb teadmise ja tdhenduste loomist kui sotsiaalset ja
diskursiivset protsessi, mitte lihtsalt faktilise info kogumist (Laws & Forester, 2007). Jagades
kvalitatiivse uurimise kaheks eri ldhenemiseks — positivistlikuks ja konstruktivistlikuks, ning
eesmairgiga saada paremaid teadmisi, peab kasutama molemat lihenemist, sest positivistlik
uurimine sobib paremini seoste otsimiseks, samas kui konstruktivistlik uurimine aitab mdista,

kuidas seosed tekivad voi millised mehhanismid neid loovad (Lin, 1998).

Konstruktivistlik epistemoloogia tdstab esile teadmise kujunemist sotsiaalse tdlgendamise
kaudu. Nietzsche, Heidegger ja Wittgenstein rohutasid teadmise kehastunud, praktikas
juurduvat olemust, mida vahendatakse keele kaudu, luues sellisel moel uusi tihendusi. Inimese
eksistentsiaalsus pohineb reageerimisel véliskeskkonnale ja teistele inimestele, mis aja jooksul
moodustab inimesele enda jaoks sageli teadvustamata fooni. Nietzsche asetas filosoofilise
tegevuse keskmesse inimese mitte lihtsalt motleva subjekti, vaid tegutsemise algatajana,
kujunedes teetdhiseks uue, praktikapohise teadmisekasitluse ja praktikateooria epistemoloogia
eelkidijaks. Teadmise keskmesse nihkus praktika, sest reeglite mdistmine siinnib igapédevases
tegevuses, mitte abstraktses reflektsioonis. Wittgenstein rohutas, et tegutsemist ei saa moista
lihtsalt enda sisse vaatamisega, vaid tuleb vaadata enda iimber — tegude ja sdonade tdhendus

tekivad praktilises kontekstis, kus need kasutusele voetakse (Nicolini, 2012).

Heideggeri praktikaprimaarsus mojutas praktikateooriat ja poststrukturalismi, kui ta sonastas
igapdevategevused kui midagi, mis on tdhenduslikult struktureeritud sotsiaalse ja materiaalse

praktika kaudu. Inimene soOltub sotsiaalsetest praktikatest ning peamine suhestumine
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maailmaga toimub l4bi praktilise tegevuse, mis pohineb inimese uskumuste siisteemil (Dasein
ehk olemine). Kusjuures praktilise tegutsemise vastastiksoltuvust moistetakse siis, kui
vastastikune suhete jada katkestatakse. Seega inimene suhestub teistega 14bi emotsionaalse
horisondi (Besorgen), mida kallutavad isiklikud tdekspidamised 1dbi ajalise prisma (Nicolini,

2012).

Juba Heidegger nditas visatuse kontseptsiooni kaudu (thrownness, Geworfenheit), et sotsiaalse
korra loomine kriisiolukorras on pigem konkreetse situatsiooni lahtiharutamine ,keskelt™ ja
seetdttu on poliitikakujundamine voi kriisi ohjamine iteratiivne (edasi-tagasi pendeldav) ja
valdavalt katkestatud (st tulemusteta), agiilne voi transaktsionaalne protsess (Selg et al., 2023).
Heideggeri visatuse kontseptsioon aitab mdista, miks poliitika disain vdi kriiside ohjamine ei

kulge sirgjooneliselt (Sootla et al., 2021; Rittel & Webber, 1973; Weick, 2004).

Klassikalisele filosoofilisele hermeneutikale tuginedes rohutas Hans-Georg Gadamer, et
moistmine toimub alati piiratud horisondil (perspektivismi pdhimdte), kus tdhendused on
seotud konkreetse olukorra ja ajaloolise positsiooniga. Sealjuures inimeste erinevad
tahendused piiravad ja moonutavad arusaamasid teistest inimestest (Sootla et al., 2021, 1k 66).
Néhtused tekivad alles siis, kui inimene hakkab kiisimusi esitama voi tolgendama teatud
positsioonist. Samal ajal jadb mdistmine osaliseks, sest maailm ise ei ole kunagi tdielikult
suletav ega kontrollitav. Gadameri mottehorisontide sulandumine ehk dialoogiline moistmine
on siiski osaline ja mittetdielik, kuid vastastikune ,,tdlkimine* aitab luua uusi iihiseid tdhendusi.
Oluline on, et osalised saaksid aru nii esitatud viidete sisust kui ka terminitest. Kui taoline
vastastikune tdlkimine Onnestub, siis kujuneb nende iihises motteruumis uus, molemaid
osapooli rikastav modde, mis voOimaldab ndha probleemi ning iseennast teise pilguga
(Wagenaar, 2011; Forester, 2009, 2012; Sootla et al., 2021). Tema sonul ei saa reegleid joustada
,uute reeglite abil“, vaid nende mdistmiseks ja rakendamiseks on vaja mdista Aristotelese
phronesist ehk praktilist tarkust, mille eelduseks on osalemine sotsiaalsetes praktikates

(Tsoukas, 2005).

Praktilise tarkuse tdhtsust poliitikakujundamises rohutab ka Patsy Healey, kelle késitluses
kujuneb planeerimisstrateegia ldbi osapoolte enesepeegeldamise (self-reflection) ja kollektiivse
arutelu, kasutades brikolaazi ehk kogemuste ja véddrtuste loomulikku kombineerimist. Tegemist
on avastava ja arutleva meetodiga poliitikakujundamises, kus ideed, vdirtused jne mdtestatakse
uuesti ja lapitakse kokku ning rdhk ei ole mitte valmislahendustel, vaid eesmérk on uute
mustrite ja tdhenduste esilekerkimine (Healey, 2007; Deleuze & Guattari, 1987). Deborah

Stone sonul ei siinni poliitikad analiilisist ega ekspertide hinnangust, vaid poliitika (politics)
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kujuneb erinevate viiside kaudu, kus inimesed kehtestavad {iksteise iile kontrolli, mdju ja
voimu. Charles Lindblom rohutab, et poliitikalahendused ei pohine universaalsel toel, vaid
praktilisel konsensusel, kus poliitika kujuneb analiilisi asemel poliitika (st véimusuhete) kaudu

(Stone, 2012, 1k 379).

Koik need poliitikaanaliiiisi arengud, mis iiletavad positivistliku ja konstruktivistliku késitluse
piiranguid, toetuvad pragmatismi filosoofia, tihiskonnaanaliiiisi ja psiihholoogia pohimotete
ithildamisele. Poliitikaanaliitisi tdiendab alates 1960. aastatest arusaamine, et inimesed kogevad
tegelikkust ja struktureerivad ning motestavad seda ldbi isiklike praktiliste kognitiivsete
tunnetus- ehk tdlgendusraamistike (cognitive frames). Kui Foucault ja Stone nigid
poliitikakujundamist voimusuhteid peegeldava protsessina, kus ratsionaalne analiilis kujundab
valikuid kindla tunnetus- voi tdlgendusraami alusel, siis Donald Schon ja Martin Rein toid
reaalsuse peegeldamisel olulisena vilja teadmiste ja arusaamade ldhtekohad ja idee, et
lahendused kujunevad tegevuse kaudu, no katse-eksitusmeetodil, mitte universaalsete
pohimotete jargi. Schoni ja Reini jérgi ,,murdub maailm nagu valgus inimestele libi teatud
praktilise ruumi, kus tegutsetakse*. Arutades seda murdnud maailmapilti teistega, tekib mingis
sotsiaalses riihmas terviklik ja loogiline maailmapilt, kus tegelikkus saab tihenduse teatud
alusmadistete, pohimodtete voOi stereotiilipide kaudu. Taolised tdlgendusraamid annavad
inimestele orienteerumisvahendi konkreetsetes praktikaruumides (Sootla et al., 2021, 1k 66-67,

Forester, 2012).

Erving Goffmanni panus iithiskonna kui teatri analoogia ja metafoori kaudu on aidanud médista,
kuidas sotsiaalsed olukorrad kujundavad osaliste arusaamu, mis mojutavad edasisi tdlgendusi
voO1 kditumist. Seega otsustusprotsessides osalevad inimesed, ruumiplaneerijad, Opetajad, arstid
jt osalevad poliitilistes protsessides mitte ainult poliitika eesmirgi alusel, vaid lébi selle, kuidas
tajutakse end teiste pilkude voi sotsiaalse interaktsiooni lébi voi milliseid rolle ,,etendatakse*
sotsiaalses raamis, mis asub inimeste sees ja motlemises. Herbert Simon rohutab varasemate
kogemuste ja raamistamise tdhtsust, mis midravad, kuidas siindmusi mdistetakse ja milliseid
lahendusi ndhakse voOimalike vOi sobivatena, kusjuures tdlgendusraam konstrueeritakse
tegevuse mustrina, mitte ei eksisteeri valmisolevana inimese peas (Sootla et al., 2021).
Sotsiaalsete tdhendusraamide paratamatusest kirjutab ka Harold Garfinkel, kelle sonul on
inimeste tegutsemine ja motlemine seotud sotsiaalselt kujunenud tihendushorisontidega, mis
aitavad eristada olulist ebaolulisest ning ilma milleta ei ole tegutsemine voimalik. Kiisimus
,,Kes ma olen?* sdltub sellest, mida inimene peab enda jaoks tdhenduslikuks ja véértuslikuks,

ning see enesemdadratlus voimaldab seista isiklike moraalsete ja kultuuriliste tdekspidamiste
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eest. Charles Taylor (2001) rohutab, et inimesed omavad taustastruktuure voi pilte (background
pictures), kus asetsevad moraalsed ja vaimsed intuitsioonid, mis aitavad teha elu
tahenduslikuks ja rahuldustpakkuvaks: “They (tdlgendusraamid toim.) concern... what makes
life worth living”, (Ibid: 2001, lk 6). Avalikus ruumis, kus universaalsed ligipddsetavuse
lahendused ei pruugi erinevates kontekstides samavéérselt tootada, on selline arusaamine

votmetédhtsusega (Goffman, Schon).

1.1.3. Kontekstikesksus ja teadmiste rakendamine

Berger ja Luckmanni (1991) teadmise sotsiaalne konstruktsiooni viitab sellele, et reaalsus on
sotsiaalselt konstrueeritud. Reaalsus kui ndhtus eksisteerib sdltumata konkreetse indiviidi
tahtest ja teadmine annab kindluse, et ndhtustel on tdhendus voi et tegemist on reaalsusega.
Kuid reaalsused on inimeste jaoks on erinevad (nt Tiibeti munk ja Ameerika drimees), seega

tuleb uurida protsesse, mille kaudu saab mingist ndhtusest ithiskondlikult kehtestatud reaalsus.

Igapédevapraktika ei ole hierarhiline, vaid omab erinevaid tasandeid ja mustreid. Gilles
Deleuze’i ja Félix Guattari (1987) risoomi teooria tdiendab praktikateooriat ndidates, et
ithiskond on mittelineaarne protsess, mille struktuur ja olemus on vdrgustiku, mitte puulaadne
ehk mitte ithest punktist algav hierarhia, vaid paindlik dimensioonide ja mustrite kompleks.
Taolised vorgustikud koosnevad omakorda seotud vorgustikest, mis sisaldavad tiksuseid, mis
moodustavad uusi siisteeme ja kogukondi ning mis on seotud teistega sarnaste liksustega. Nad
rohutasid, et keel, tajud ja kognitiivsed praktikad mangivad rolli teadmise kujunemisel ning
teadmine ja tdhendus kujunevad diinaamiliselt, mitte alludes iilevalt-alla kehtestatud reeglitele.
Sotsiaalsed praktikad ei oma universaalseid tunnuseid, mida saaks keele kaudu iiheselt
véljendada, sest keele kasutamises esinevad erinevad vormid nagu murded, slangid voi
spetsialiseeritud keelekasutus, ning puudub ideaalne kdneleja-vastuvotja (kuulaja) suhe. Georg
Herbert Meadi refleksiivse kommunikatsiooni teooria rOhutab, et probleemid ei eelne
poliitikale, vaid need kujunevad 1dbi sotsiaalse tdlgendamise. Meadi sonul tekivad
individuaalne meel (mind) ja ise (self) 14bi sotsiaalsete protsesside. Tema sonul kujuneb ,,ise*
dialoogilise vestluse kaudu, kus inimene néeb ennast teise pilgu 1dbi, mille kaudu suureneb

vastastikkuse mdistmise praktiline vili (Selg et al., 2023; Sootla et al., 2021).

Haridimos Tsoukase (2005) praktikas osalemise késitlus pohineb gnoseoloogial ehk teadmusel,
mis sisaldab endas teadmise mottelist (abstraktset voi teoreetilist) ja praktilist osa (know what,
know why, know how), mis aitavad tegevuse kéigus jouda praktiliste sihtideni, olles nagu juhis,

mille inimesed ise toodavad. Gnoseoloogiliselt on praktikas osalemine kollektiivis narratiivide
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jagamine, mis kutsuvad esile soovitud kéitumisele, et saada kogukonna tohusaks liikmeks.
Taoline praktiline tegevus erineb universaalsete reeglite jérgimisest, mis on isikustamata,
seostudes sellega, mida tegelikult kogetakse (2005; 1k 82). Cook ja Wagenaar (2012) nimetavad
seda teadmust implitsiitseks teadmuseks (facit knowledge). Praktilise tegevuse kiigus
omandatud teadmust ei saa lahutada kontekstist ega vaadelda eraldiseisva abstraktse ideena,
vaid seda kisitletakse nédhtusena, mis tekib ja eksisteerib praktikas. Post-industriaalses
ithiskonnas on teadmise olemus litkunud passiivsest teadmise loomisest aktiivse
praktikapohise teadmuseni, kus mdistmine on tegevus, mitte faktide kogum (Tsoukas, 2005;

Cook & Wagenaar, 2012).

Cook ja Wagenaar (2012) selgitavad politseiuurijate juhtumi abil, kuidas praktilist teadmust,
konteksti ja tdhendust omavahel siduda. Isegi politseiuurijad ,,registreerivad* juhtumi teatud
erilisel viisil, kasutades selleks rakenduslikku arusaamist (actionable knowledge), mis on
omane ainult kindlale organisatsioonile sellele omases keskkonnas ja konkreetses kontekstis,
ning kus luuakse tihine arusaam juhtumist ja vastavalt sellele luuakse sobiv praktika. Praktika
on sealjuures esmane ja teadmised, mida omandatakse, nende tooriist. Dialoogis kujunenud
arusaamad ja tdhendused ei ole koheselt implitsiitne teadmine, vaid neid tuleb juurutada
praktikasse. Dialoogis tulevad esile olemasolevad teadmised, mida rakendades joutakse uute
teadmisteni, mida toetab Polanyi arusaam, et inimesed teavad rohkem, kui nad oskavad
véljendada. Detektiivide tooriistad ei ole sealjuures valmiskujul etteantud tooriistad voi ajas

muutumatud, vaid nende tdhendus konstitueeritakse praktikas.

Dewey rohutab praktika aktiivset olemust, kus erinevad kontekstid dikteerivad erineva praktika
ning kus teadmistel on silisteemne iseloom, mis kujundab tegutsemist. Seega teadmine ja
kontekst kutsutakse esile praktikas, mitte vastupidi, ja maailmas, kus igaiithel on oma
unikaalsed piirangud ja voimalused, ajalugu ja tulevik (Cook & Wagenaar, 2012). Kogukonna
praktikad vdimaldavad toime tulla ettearvamatutes olukordades, mida on vaja siilitada voi
parandada toime tulemaks ebakindla ja keerulise maailmaga (Weick, 2004). See tihendab, et
praktikaid on voimalik muuta voi rakendada vastavalt vajadusele. Tihti pohineb selline tegevus
just meelelistel elementidel vOi kogemusel, mis on vastandlik traditsioonilise teadmise

kontseptsioonile.

Tsoukas (2005) iihendas Karl Polanyi kehastunud teadmise moiste Wittgensteini arusaamaga
tadhendusloomest, ndidates, kuidas indiviidid omandavad ja laiendavad teadmisi ning kuidas
need teadmised muutuvad organiseeritud kontekstis organisatsiooniliseks teadmiseks. Tema

sonul on kogu teadmine oma olemuselt kollektiivne ning avaldub vdimena teha tdhenduslikke
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eristusi  kollektiivses tegevusruumis, tuginedes kontekstuaalsetele (tdhenduslikele)
arusaamadele, keelele ja diskursiivsetele praktikatele. Keel on siinkohal kultuuriline tooriist,

mille kaudu teadmised omandavad tdhenduse ja voimaldavad ndhtuste siigavamat mdistmist.

Moiste indwelling tdhistab inimese siigavat osalust praktikas, kus maailma ei mdisteta
analtiiitiliselt véljastpoolt, vaid kogemuslikult seestpoolt. Tsoukase sdnul on teadmus
kinnistunud organisatsiooni rutiinides, protsessides, praktikates ja normides ning selliselt ei ole
kindlale organisatsioonile omane teadmus tihti kéttesaadav teistele organisatsioonidele
(Tsoukas, 2005). Polanyi rohutab ka isikliku teadmise olemasolu, mis on inimesele sageli
teadvustamata: ,,4Il knowing is personal knowing—participation through Indwelling*
(Tsoukas 2005, Ik 119). Seega on maailma mdistmine isiklik ja kogemuslik praktika ning neid
praktikaid rakendatakse organisatsioonides. Praktika on seega kollektiivne ndhtus, millel on,
aktiivse maailmas osalemise kaudu, limberorganiseerimise vdime ja tulevikku iilekanduv

transformatiivne olemus.

1.1.4. Weicki organisatsioonilise tAhenduseloome teooria: teadmine kui
protsess

Karl E. Weicki organisatsioonilise tdhenduseloome teooria (sensemaking theory) kohaselt ei
ole teadmised ja tdhendused fikseeritud, vaid organisatsioonid kujundavad tdhendusi
igapdevase tegutsemise ja olukorra muutustele reageerimise kaudu, tehes seda tagasivaatavalt
olemasolevate kogemuste ja kollektiivse diskursuse baasil (Weick, 2004; Cook ja Wagenaar,
2012). Weicki panus on organisatsioonide kirjeldamine mitte 14bi ,,asjade teooria® (theory of
things), vaid 1dbi protsessiteooria (theory of process), mis tdhendab, et organisatsioonid ei ole
staatilised, vaid pidevalt ajas muutuvad vormid, kus tdiendatakse ja luuakse uusi teadmiseid
ning kujundatakse védrtuseid. Teadmine ei ole valmis objekt, vaid protsess (sensemaking), mis
viljendub mingis tegevuses (know-how), arenedes organisatsiooni sees iihiste praktikate kaudu
(Weick, 2004). Tadhendusloome toimub pidevalt mingis konkreetses olukorras ja suhetes teiste
inimestega, kus tuginetakse nii kollektiivsetele normidele ja praktikale kui ka keelele ehk

narratiivide jutustamisele (Weick, 2004; Tsoukas, 2005).

Thomas H. Davenport ja Laurence Prusak on vilja pakkunud teadmise mdiste, kus teadmine
pesitseb nii organisatsiooni dokumentides, rutiinides, protsessides, praktikates ja normides,
olles segu raamitud kogemustest, vidrtustest, tdhendustest ja kontekstist, mis moodustuvad

raamistiku uute kogemuste ja teabe omandamiseks (Tsoukas, 2005, 1k 118).
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Ruumiplaneerijad tegutsevad sageli protsessi keskel, mitte alguses voi 10pus, olles visatud
(Heideggeri Geworfenheit, thrownness) olukordadesse, kus puudub kas tdielik kontroll voi
isegi lilevaade olukorrast. Heideggeri visatuse kontseptsioon viitab inimese eksistentsiaalsele
seisundile, kus ollakse maailmas, kus mingid reeglid ja tdhendused on juba paigas. Gadameri
sonul ei teki disain no puhtalt lehelt, vaid sel on olemas eeltingimused ja tdlgendused. Seega
oluline on teha vahet heal ja halval disainil, kus edukuse méairab see, kui hésti tullakse toime

protsessi kdigus ilmnevate ebaméirasuste ja torgetega (Gehry, 2004).

Disainiprotsessis on oluline roll ka juhtidel. Boland ja Collopy (2004) rohutavad, et juhtimise
eesmark on uute vairtuste loomine, mitte lihtsalt olemasolevate siisteemide haldamine, mis
saavutatakse juhtide disainimeelsuse kaudu. Juhtide disainimeelsus aitab suunata protsesse,
kus osapooled kohtuvad, dpivad ja loovad uusi tdhendusstruktuure. Frank Gehry, kes on
taotlenud arhitektuuris dekontruktivismi, kus vilist korrapira iseloomustavad ettearvamatus ja
kontrollitud kaos ning on tuntud oma skulptuursete ja dekonstruktivistlike hoonete poolest.
Gehry sonul on disaini eesmérk luua maailm paremaks, kui see eest leiti ning juhtide roll
igakordne probleemiasetuse iilevaatamine ja maéddratlemine. Avaliku ruumi disaini vaates
pakutakse tema sonul tihti valmislahendusi tulenevalt sellest, et tegija ei suuda ise mdelda
soovitud lahendustele, kuna tal puudub teadmine voi oskus motestada alternatiive, mistottu

disainil, kui olukorra lahtiharutamisel (unfolding the situation), on keskne roll (Weick, 2004).

Sotsiaalpsiihholoog Reuben Baron eristab kontseptuaalset (conceptual processing) ehk
mdistetel tuginevat ja otsetajumist (perceptual processing) ehk meeltel tuginevat tajumist.
Otsetajumise puhul voetakse maailmast infot vahetult ja tegutsetakse vahetu kogemuse kaudu
aktiivselt, ilma eelneva kontseptuaalse raamistuseta, mis voimaldab kiill tdhelepanu poorata
detailidele, kuid voib piirata tildistusvoimet. Pideva otsetajumise tottu kipuvad inimesed
teadma jirjest rohkem iiha kitsama ringi asjade kohta, slivenedes detailidesse niivord, et
unustatakse ndhtuste lildisemad nimetused vdi kontseptuaalne raamistik. Seevastu tegutsedes
kontseptuaalses epistemoloogilises reziimis (epistemic knowledge), vahendatakse teadmisi
kirjelduste ja moistete kaudu, kus kognitiivne to6tlus muutub skeemipdhiseks ning nahtust
raamitakse tildistusteks, liikideks ja skeemideks. Oht tekib siis, kui mdtlemine hakkab véljuma
meelte etteantud algsetest piiridest ning osalised hakkavad tegelikkust raamistama ldahtuvalt
stereotiitipidest (Weick, 2004, 1k 42). Organisatsioonides jagavad inimesed oma kognitiivseid
struktuure teiste organisatsiooni liikkmetega, mis tihendab, et organisatsiooni vaates on oluline
tdiendada inimeste teadmisi viisil, mis vOimaldab praktilistes tegevustes osalemise kaudu

arendada isiklikku arusaamist ning muuta need arusaamad kollektiivselt rakendatavateks
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praktikateks. See arendab organisatsiooni vOoimekust kohaneda ja areneda lébi reflektiivse

tegutsemise (Weick, 2004; Tsoukas, 2005; Cook & Wagenaar, 2012).

Seda eristust on oluline mdista avaliku ruumi poliitikakujundamises. Kui ldhtuda etteantud
reeglistikest ja mallidest, siis on suurem tdendosus, et me ei suuda konkreetses kontekstis
mdista unikaalset ligipddsu vajadust, mis selgub, nagu praktiline teadmus tervikuna, alles
konkreetses kontekstis ja libi interaktsioonide osaliste vahel. Oeldes lahti sotsiaalselt voi
kultuuriliselt véljakujunenud universaalidest, on Weicki sdnul voimalik voimestada vihemusi,
luua paindlikumaid koostédvorme, mirgata ja kohaneda muutustega®. Weick kirjeldab VISA
kaardi juhtumit, kus Dee Hock aitas finantsasutustel jouda uuendusliku koostdovormini
teenuste sidumiseks iile maailma ning néitab, et suudeti laskuda kontseptuaalselt motlemiselt
otsetajumisele, mdrgates muutuseid, kohandudes oludele ja avastades uusi voimalusi, mida
meeltel tuginev tajumine ei vdimalda, loobudes etteantud raamistikest ja arusaamadest, kuidas
organisatsioon ,,peab toimima“, et luua uus, avatud struktuur, millesse inimesed saavad tuua
isiklikke tihendusi ja vajadusi. Neile anti mansetindobid kirjaga’ ning liiguti tagasi

emotsioonide ja interaktiivse motlemise juurde (Weick, 2004).

6 Seega, nii paradoksaalne kui see ei tundu, on ebamiiraste ja keerukate kontekstide ohjamisel kdige halvem
lahendus detailse regulatsiooni andmine. Weick (1977) soovitas vastupidist dzdssiorkestri metafooriga, kus
antakse mingi véga lildistav pohimdte (for grasp) ja siis osalised kontekstis, nagu dzéssiorkestri litkmed, hakkavad
improviseerides looma keerukat meloodiat, mis suudaks kajastada nii osaliste kui konteksti eripdrasid ja
voimekusi. See kujundaks avaliku toimimise mustri, mis v3ib-olla pole optimaalne mujal ja ka ajas, kuid on
osalistele maksimaalselt vastuvdetav.

7 One cuff link would contain a picture of half of the globe and the phrase, “the will to succeed.” The other link
would contain the other half of the globe and the phrase, “the grace to compromise”, (Weick, 2004, 1k 37)
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1.2. Avaliku hiive disainiloogika

1.2.1. Heaoluriigi teenuste pakkumine ja praktikateoreetiline
paradigma

Erisus praktikateooria niilidiskésitluse ja antiikfilosoofia vahel on selgitatav teadmise, avaliku
voimu ja hiivede kujundamise aspektist, kus tavapdrane neoliberaalsel paradigmal tuginev
teenusepakkumine ei toimi olukorras, kus {ihiskond on {iha mitmekesisem. Praktikateooria
sobib histi ruumiplaneerimise probleemide motestamiseks, sest planeerimises ja
poliitikadisainis seistakse tihti silmitsi kiisimusega ,,Mida on antud olukorras oige teha?*
(Cook & Wagenaar 2012, 1k 5). Olles samal ajal tihti olukordadesse ,,visatud*, on avaliku ruumi
planeerimine poliitikakujundamine, kus nii Oelda ,0igesti kditumisel on planeerimise
seisukohalt oluline koht, sest iga tegevus jitab jilje ning planeerimise puhul on tagajéirjed

pikaajalised (Rittel & Webber, 1973; Weick, 2004).

Heaoluriik (welfare state) joudis oma efektiivsuse loomuliku piirini (government failure) juba
20. sajandi alguses. Standardiseeritud ja passiivne teenuseloogika, mis ldhtus no keskmise
inimese vajadustest, asendus vajadusega pakkuda individuaalseid teenuseid, kuigi seda
vajadust ei mdistetud piriselt 10puni. Globaliseerumise ja t60jouturu muutumise tulemusel
tekkis ndudlus elukestva Oppe, isikustatud avalike teenuste ja ritsepatdod lahenduste jérele,
milleks jdik biirokraatlik siisteem ei olnud suuteline (Sootla & Kalev, 2020). 20. sajandil
hakkasid iitha enam kdlapinda leidma kaasamise ja {ihiskonna sidususe teemad, et adresseerida
avaliku arvamuse kasvavat rahulolematust ja riigivalitsemise legitiimsuse kriisi, sest avalikkus
el olnud kaasatud valitsemisesse. Neoliberaalse paradigma keskmesse sattus arutelu, kas
traditsiooniline riiklik sekkumine on jiatkusuutlik voi takistab majanduslikku ja iihiskondlikku

innovatsiooni (Ferrera, 2012).

Government gap (valitsemise 1ohe) ilmneb siis, kui poliitikaid kujundatakse iilevalt-alla viisil,
mis el arvesta Idppkasutajate vajaduste vOi huviriilhmade osalusega. Traditsiooniline
probleemide lahendamise viis tihendab probleemi méératlemist ja sellele jargnevat lahenduse
rakendamist (Silverman, 1998), ning see arusaam piisis poliitikakujundamises 1970. aastatent,
lahtudes eeldusest, et probleeme saab iiheselt defineerida voi lahendada neid universaalsete
reeglite ning professionaalide tehnilise oskusteabe abil (Sootla et al., 2020; Rittel & Webber,
1973). 1970-ndatel toimunud muudatused muutsid avaliku hiive mdistmist ning rohutati
vajadust kohaneda kontekstiga, kaasates poliitikakujundamisse erinevaid osapooli, sest
moisteti, et vanaviisi edasi ei saa. Avaliku ruumi poliitikakujundamine ei ole instrumentaalne,

vaid institutsionaalne tegevus, kus lahendused ei saa olla universaalsed ning
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poliitikakujundamise protsessides on vajalik 10ppkasutajate osalus (Rittel & Webber, 1973;
Laconte et al., 1982).

Neoliberalismi esimene vastus kriisile oli jatta riigile tema traditsioonilised rollid, kuid ptitidlus
avalikud hiived riigist lahti siduda, ei tditnud koiki eesmédrke. Hakati otsima uusi
valitsemismudeleid, mis seisneksid koostdds, kaasamises ja kollektiivsetes kokkulepetes.
Ilmnes vajadus disaini jdrele, mis seoks sektorid iseorganiseeruva kodanikuiihiskonnaga,
kasvatades kodanike vastutust ja kohustusi avalike hiivede loomisel (Sootla & Kalev, 2020;
Mitzberg, 1996). Paljud tinapdeva avaliku poliitikakujundamise ja valitsemise véljakutseid ei
allu tavapérastele ja standardiseeritud lahendustele (Sootla et al., 2023), sest klassikalised
reeglitel ja hierarhilisel juhtimisel podhinevad mudelid ei suuda haarata ega ohjata sotsiaalseid
probleeme, mis on kontekstitundlikud ja muutuvad ajas, sest erinevatel osapooltel on
probleemi olemusest erinev ndgemus. Taoliseid méératlematuid olukordi kirjeldavad Rittel ja
Webber (1973) kui nurjatuid probleeme (wicked problems), kusjuures iga lahendus muudab
olukorda vdi loob uusi tagajirgi, mistdttu on vaja ldhenemist, mis arvestaks konteksti,
védrtuste, osaluse ja koostdoga. Lisaks ei ole sotsiaalseid probleeme voimalik kunagi tiielikult
,lahendada®, vaid neid saab tegevuste kaudu ohjata, seega reageerida tuleb nii konteksti
muutustele, viljakutsetele kui vOoimalustele. See aitab selgitada, miks neoliberalismi poolt
pakutud turgudele orienteeritud ldhenemine ei aita ohjata sotsiaalseid probleeme ning

praktikapdhine ja osaluslik késitlus on avaliku ruumi poliitikadisainis moéddapéddsmatu.

Veelgi enam, avaliku poliitikakujundamise ja ruumiplaneerimise probleemide ohjamiseks
vajalikud teadmised ei ole koondunud iihegi kindla inimese kitte (v3i pahe), vaid teadmine on
hajutatud erinevate osapoolte vahel (Laconte et al., 1982). Tsoukas (2005) jareldab, et teadmine
on olemuselt jagatud (distributed knowledge) ja esmalt tuleb hoopis konstitueerida
tadhendusruum ja tegevuskontekst, kus hakatakse hoomama probleemi olemust, misjérel saab
hakata mdtlema lahendusviisidele. Avaliku ruumi ja hiivede disain soltub seetdttu suuresti
probleemi defineerija arusaamadest, vddrtustest ja vaatenurgast ning on seotud isiklike
tolgendusraamidega, kus probleem avaldub neile, kes seda kogevad voi sellega tegelevad (Selg
et al., 2023, lk 28). Tuletan meelde, et klassikaline filosoofia ndeb meelte kaudu tajutavas
maailmas lausa ohtu, kaose ja ebakindluse allikat (Nicolini, 2012). Epistemoloogia, millel
traditsiooniline arusaam pdhineb on, et teatud tingimustel voime ndha teadmiseid universaalse
toena, usaldusvéirse ja kehtiva kujutisena vilismaailmast, kuid Elisabeth Stengers (2008) toob
vélja objektiivse teadmuse siinni siis, kui suhe uuritava nihtusega on oigesti konstrueeritud

ning kontrollitakse vahet, et aru saada, kas dnnestuti vOi mitte.
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Pdhjusel, et inimestel ei ole alati tdielikke teadmiseid mingist néhtusest voi olukorrast, ei saa
avaliku ruumiplaneerimise kontekstis rohuda vaid ekspertteadmistele ja teaduspohisusele, sest
sellisel kujul jadvad kdrvale implitsiitsed teadmised, mida praktikas tegutsevad ja osalevad
inimesed omavad. Ka vastutus nihkub, sest teadja on keegi teine kusagil mujal, mis votab dra
kodanike vastutuse, mis ei iihti tdnase arusaamisega poliitikakujundamisest. Kuna avalikku
ruumi  kasutavad unikaalsete vajadustega 10ppkasutajaid, siis avaliku  ruumi
poliitikakujundamise puhul ei saa rddkida ,.ekspertidest” selle sona klassikalises tdhenduses,
sest probleemide olemus ja kontekst on muutuvad, seega lahendused ei pdhine
valmisteadmistel, vaid tekivad praktilise tegutsemise ja koostdo kdigus konkreetses kontekstis

(Cook & Wagenaar, 2012).

Inimesed oskavad kiisida piiratud kiisimusi tulenevalt oma piiratud meeltest. Rittel & Webber
(1973) rohutavad, et planeerimisprobleemide ohjamine on sotsiaalne tegevus, kus ei saa
eeldada olemasoleva ,,ekspertiisi neutraalsust voi objektiivsust, sest ekspert edendab oma
isiklikku arusaama heast teiste iile poliitilises miangus (Laconte et al., 1982; Stone, 2012). Kuna
avaliku ruumi poliitikakujundamine on kollektiivne tegevus (Stone, 2012), siis lahendusena
pakuvad Rittel ja Webber kiisida ndu nende kéest, keda lahendused kdige enam puudutavad.
,Ekspert oma traditsioonilise ,,tdekandja“ positsioonis kaotab tihenduse ja omandab uue
relatsioonilise, kontekstuaalse ja kogemusel tugineva tdhenduse: ,,Need, kellel on parimad
teadmised ja kogemused on sageli just need, keda sinu lahendus koige toendolisemalt mojutab.
Seega, kiisi nende kdest, keda see mojutab, mitte ekspertide kdiest* (Laconte et al., 1982, 1k 45;
Rittel & Webber, 1973).

1.2.2. Riigi ja kodanike suhted 1970.-datel

Avaliku ruumi poliitikakujundamine on iihiskondliku valiku (social choice) protsess, kus
luuakse keskkonda, mis peab esile tooma véirtuseid nende suhtes, keda tehtud valikud
mojutavad (Laws & Forester, 2007). Poliitikakogukonna teooriad ega neoliberalism ei suuda
ithildada tuumikriigi ja hiivede osutamist, sest sdilib poliitikaosaliste vaheline killustatus, kus

ithed on need, kes saavad ja teised on need, kes teevad (Sootla et al., 2021, 1k 261).

Mintzbergi (1996) sonul ei saa avalikke teenuseid juhtida tuginedes drimudelile, sest see toob
kaasa tasakaalu kadumise ning eelistab dride, mitte inimeste huve. Mintzbergi normatiivse
valitsemise paradigma ldhtub sektoritevahelisest tasakaalust, mitte ithe domineerimisest teise
ile. Inimene peab olema ,kasusaaja“ ja ,kodanik®, mitte ,klient”, ,alam* vdi ,,subjekt™.

Teenuste pakkumisel on oluline institutsionaalne raamistik, kus kodanik ei ole lihtsalt teenuse
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tarbija, vaid osaleb tiihishiive loomises. Riigi pakutavad teenused, nagu haridus voi tervishoid
ei ole ,kliendikesksed* kaupade tdhenduses, vaid toetuvad professionaalsusele ja koostoole.
Mintzberg kiisib tabavalt: kas me tahame riiki, mis pakub teenuseid nagu hambapasta reklaam?
Kui avalikke teenuseid oleks vdimalik kasumlikult pakkuda, oleksid need juba erasektorisse
iile viidud (Mintzberg, 1996). Tema sonul on iiks sobivamaid valitsemisviise hoopis virtuaalse
valitsemise mudel (the virtual-government model), kus riiki pole pohimdtteliselt ndha. Avalik
poliitika ei ole lihtsalt riigi tegevus, vaid poliitika peab suhestuma ootuste, tdhenduste ja
tegevustega. Ta rohutab, et ihiskonnad saavad just sellise valitsuse ja avalikud teenused, nagu

oodatakse, kus usk tugeva riigi missiooni voimalikkuses loobki tugeva riigi (Mintzberg, 1996,

Ik 83).

Neoliberaalne ldhenemine taandab kodaniku tarbijaks, eirates kollektiivseid véértuseid ja
avaliku heaolu institutsionaalset vastutust. Kodanik aga peab kujunema poliitikadisaini
keskseks toimijaks, mistottu disainiotsused peavad ldhtuma inimeste vajadustest ja
kogemustest, mitte iiksnes regulatiivsetest raamistikest (Taylor, 2001). Liiatigi, kdibelolevad
juhtimisloogikad eeldavad, et probleemid on selgelt méératletavad ja eeldavad valmislahendusi
(Rittel & Webber, 1973), kuid enamik ténapéevaiihiskonna probleeme nduavad vastupidiselt
kohandumist, tdhendusloomet véirtustavat suhtumist ja osalejate kogemustele avatud
lahenemist. Foresteri sonul on erinevustega toimetuleku aluseks, nii ruumilises, kui huvide voi
véddrtuste vaates, osapoolte ldbirddkimisstrateegiate integreerimine koostdoOprotsessi ja
vorgustikupohise valitsemise raamistik (Forester, 2009, 1k 14). Kuna tdhendusloome toimub
1abi indiviidi suhestumise keskkonnaga, siis on voimalik kogukonda muuta lébi indiviidide.
Indiviidide pidev suhestumine kogukonnaga loob aga aluse tdhendusloome muutmiseks ja

muutusteks kogukonnas (Glassmann, 2001).

Kui neoliberaalne paradigma kukkus ldbi kodanikele ritsepalahenduste-pohisel teenuste
pakkumisel, siis koosloomeline (collaborative, co-creational) valitsemine ei pea
labikukkumist millekski eriliseks, vaid labikukkumine ja seejdrel vigadest Oppimine on
ithiskonna kujunemise osa. Jessop kutsub Idbikukkumist vaatlema kui midagi, mis on
tihiskonnas paratamatu, mitte dnnetus ega erand. Pidevalt kohanev ja suhestuv protsess on
seega viltimatu osa tihiskonna kujundamisel, sest {ihiskond ise on pidevalt muutuv ja arenev,
mis tingib ka asjaolu, et lahendused ei saa olla universaalsed, vaid on parimal juhul

,kohmakad* (Selg et al., 2023).

Frank Fischeri uue ratsionaalsuse teooria toob esile mitteekspertide ehk tavakodanike osaluse

poliitikaprotsessis, sest just nemad on poliitiliste otsuste tagajirgedest kdige enam mojutatud.
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Fischeri eelduseks oli argumenteerimise ratsionaalsus motestatuna praktika vaates (2007). Ehk
kui soovitakse mdista, mida poliitika tdhendab neile, keda see mdjutab, tuleb konsulteerida
1oppkasutajatega (Laconte et al., 1982). Teadmised ise vajavad Karl Popperi sonul
falsifitseerimist, sealhulgas n6 ekspertteadmised, sest alati esineb eksimisvdimalus (Laws &
Forester, 2007). Richard Elmore’i tiipoloogia, mis eeldab voimekuste ja hoiakute arvestamist,
voiks tagurpidi kaardistamise perspektiivis olla edukaks aluseks lahenduste kaardistamisel ja
rakendamisel pohjusel, et poliitika rakendamist hinnatakse sihtriihma vaatenurgast, tehes
esmalt kindlaks, kas probleemi méiratlus ja voimalik lahendus on vastuvoetavad (Sootla et al.,
2021). Lahenduste vastuvoetavus on oluline neile, kes soltuvad otseselt inforuumi ja fiitisilise

ligipddsu olemasolust (Riigikantselei, 2021).

Michael Lipsky (2010) street-level bureaucracy teooria selgitab sealjuures, et 1dbi erineva
tasandi osalejatega suhtlemise luuakse institutsioone. Lipsky véidab, et ametnikel siilib
voimalus muuta voi tasandada poliitikaid, et need vastaksid ametnike oskustele eesmargiga
vihendada pinget, kui ei ole vdimalik pakkuda teenuste ideaalset varianti. Lipsky sonul on selle
pohjuseks inimesi oluliselt mdjutav stressirohke todkeskkond ja t66 enda iseloom, kus inimeste
lahterdamine ja stereotiipiseerimine (meelte kaudu otsetajumine) aitavad asju lihtsustada ning
ametnikul paremini toime tulla. Asjade lihtsustamine avaliku ruumi kontekstis aga ei aita luua

paremaid koostdovorme. Olulisem hoopis on uurida ja muuta tinaseid praktikaid.

1.2.3. Mitteformaalsed institutsioonid ja avaliku poliitika kujunemine

Traditsiooniliselt on avaliku hiive kujundaja riik (representative government), kuid 20. sajandi
16pus ilmnes, et institutsioonikujunduse keskseks mehhanismiks on lisaks ja kasvavalt
kollektiivne toimimine (Weick, Ostrom) ning kollektiivse hiive spontaanne kujunemine
(Deleuze). Traditsiooniline arusaam poliitikast, kui riigi juhitud ja hierarhiliselt kehtestatud
protsessist (Eastoni mudel), on seega asendumas praktikateoreetilise ldhenemisega, kus
keskseks muutub osapoolte voimestamine ja kaasamine (Sootla et al., 2021). Kuigi Bell ja
Hindmoor (2009) tunnistavad kogukondade vdimestamise kasvavat téhtsust, viitavad nad siiski
sellele, et enamikus valdkondades domineerib endiselt iilevalt-alla suunatud valitsemisviis.
Sektoritevaheline koostd6 ja kodanike rolli voimestamine on voimaldanud seda kitsaskohta
tasakaalustada, tugevdades nii eratoimijate kui kodanike rolli teenuste sisu méaaramisel (Sootla

etal., 2021; Sootla & Kalev, 2020).

Inimeste enesemaddratlus ja tdhendusloome on mitmetahulised ja sligavad ning tulenevad

sellest, mida peetakse isiklikult heaks vdi universaalseks. See tingib aluse védrtustele, mis
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tingivad ettekujutusi diglasest elukeskkonnast, ligipddsetavusest ja vadrikusest avalikus ruumis
(Taylor, 2001). Kollektiivne tegevus (collective action) aitab kujundada avalikku hiive, kus
inimesed koos loovad tdhendusi, ruume, norme ja vitavad vastu otsuseid ning see viib uute
institutsioonide  tekkimiseni  (institutsionaliseerimiseni). — Taolised  mitteformaalsed

institutsioonid aga tdiendavad formaalseid institutsioone (Sootla et al., 2021).

Fenomenoloogia on konstruktivismi klassikaline kdsitlus (Heidegger, Gadamer, Luckmann),
mis uurib subjektiivse teadliku kogemuse olemust ning piitiab iimbermdtestada ja esile kerkida
igapdevapraktika rollil, et taasavastada tdhendusi ja neid iimber hinnata (Nicolini, 2012, lk 33;
Wagenaar, 2011). Jaques Derrida erinevuse (différance) meetodi kaudu on véimalik tdhendusi
uurida 1dbi mérkide (signs) nagu sdnad, siimbolid ja metafoorid, kus tdhendus ilmneb protsessis
1abi suhete teiste mirkidega. Ta kujundas siisteemse arusaama kaosest, millest rddgivad Rittel
ja Webber, kus kultuur kui virtuaalne tervik on esmane ning teostub erinevuse kaudu. See viitab
asjaolule, et avalikud poliitikad ei toimi klassikalise Eastoni mudeli jérgi, vaid olulisemaks on

saanud osapoolte voimestamine (Sootla et al., 2021 1k 18).

Avalike poliitikate kujundamise eelduseks on Wagenaari (2015) sonul sageli just tdhendus, mis
mitte lihtsalt ei mojuta liksikisiku voi institutsioonide kditumist, vaid kujundab neid. Berger ja
Luckmann (1991) nédevad institutsioone ja keelt, kui midagi, mis omavad inimk&itumise
reeglistikke ja mustreid, mis on kogunenud 1dbi korduva kditumise, tdhenduste jagamise ja
normatiivsete ootuste. Interpreteeriv poliitikaanaliiiis keskendubki sellele, millised tdhendused
kujundavad institutsioone ja tegevusi ning kirjeldab viise, kuidas need tdhendused ja teod
mdjutavad poliitilisi otsuseid. Kollektiivne tdhendusloome ehk institutsioonilooome tdhendab
Wagenaari (2015) jaoks just praktilise tegevuse kiigus interaktiivselt ja agiilselt
(transaktsiooniliselt) kujunevate tdhenduste ja konteksti kujunemist. Sellised protsessid
kujutavad Foresteri (2009; 2012) kisitluses diskursiivse ruumi, kus osapooled saavad

véljendada arusaamu ja luua uue tdhendusruumi.

Ostromi (1997) kditumuslik lihenemine ratsionaalse valiku teooriale ja mitteformaalsete
institutsioonide teooriale on keskne institutsionaalse paindlikkuse kontseptsioon, kus reeglid
kujundatakse vastastikuse usalduse ja koostdd kaudu, mitte {ilevalt alla suunamise teel, sest
poliitikakogukondade eneseregulatsioon toimib formaalsest kasuliinist voi ettekirjutatud
regulatsioonidest sageli tdhusamalt voi neid tdiendades, kuna tuginetakse vastastiksoltuvuse
tunnistamisele ja iihendatakse osalejate tugevused voi tasakaalustatakse norkused (Sootla et
al., 2021, 1k 49-50; Ostrom, 1998). Ta aitab motestada sotsiaalsete dilemmadega toimetulemist

1dbi kollektiivse tegutsemise ndost-nékku suhtluse kaudu, et kindlustada pikaajalisi sihte voi
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saavutada tUhiseid eesmirke (best joint outcomes). Taolise suhtluse eesmaérgiks on pidev
kommunikatsioon, et tuletada meelde iihist strateegiat (joint strategy). Reaalsetes olukordades
(in field settings) voib esialgu olla keeruline taoliseid reegleid koheselt rakendada, mistottu ta
rOhutab katse-eksitusmeetodil dige lahenduseni joudmist, et tagada sealjuures reeglite
innovatsioon (innovation in rules). Harvey Sacksi tdiendab Harold Garfinkli etnometodoloogia
kasitlust rohutades, et suhtluses kujundatakse tihendust vastavalt 6eldu asukohale konkreetses
vestluse ,ruumis®. Ta rohutab, et sotsiaalne kord ja tidhendus luuakse igapéevaste
interaktsioonide kaudu. Sacks néitab, et see, millises jirjekorras ja kontekstis midagi 6eldakse,
suunab seda, kuidas kuulaja mdistab deldu tdhendust (Silverman, 1998). Kuna indiviidid
lahtuvad tegevustes enda moraalsetest ja vaimsetest toekspidamistest (Taylor, 2001), siis need
kanduvad {ile organisatsioonilisse kditumisse, rakendades neid sageli implitsiitselt (Tsoukas,

2005).

Autori eesmirk on néidata seeldbi, kuidas traditsiooniline hierarhiline ja formaalne
poliitikakujundamise protsess ei suuda vastata tdnapdeva iihiskonna mitmekesistele
vajadustele, seega mitteformaalsed institutsioonid ja kollektiivne tegutsemine muutuvad

avalike hiivede loomisel viltimatuks.

1.2.4. Foresteri kriitilise pragmatismi teooria

Avaliku ruumi poliitikadisainis, kus osalejad tegutsevad erinevate mottemaailmade ja
véddrtusraamistike alusel ning réddgitakse ,.erinevas keeles”, on konflikti ja arusaamatuste
esinemine valtimatu. Samas poliitika pohineb alati vddrtustel ja hinnangutel (Laws & Forester,
2007) ning diskursiivne ruum tekib ldbi konfliktide lahtiharutamise (unfolding). Foresteri
teooria pohineb Meadi refleksiivsel kommunikatsiooni teoorial ja Gadameri filosoofilisel
hermeneutikal ning selgitab poliitikaotsuste kujunemist vastandlike tdlgendusraamide ja
konfliktsete osapoolte tdhendusruumide sulandumisega (komplementaarsusega). Ta kritiseerib
Schoni idealism, et ainult kollektiivne tegutsemise kaudu on vdimalik tulemusteni jouda.
Forester toob esile mitte ainult tdolgendusraamide (frames) sildamise, vaid konfliktide
eskaleerimise, mis viivad uute tdlgendusvéljadeni (Forester, 2012), tdiendades Schoni ja Reini
lahenemist, et konfliktid omavad produktiivset rolli Opiprotsessi osaliste vahel. Foresteri
teoorias voib nédha poliitikainnovatsiooni ad hoc lahenduste rakendamisel olukordades, kus
narratiiv voimaldab {ildistada arenguid ajas ning olla praktilise tegevuse aluseks, tuletades
probleemide oskusliku ohjamise kaudu kas voi véikesi ja ajutisi, praktilisi lahendusi (Sootla et
al.,2021,1k 77,279). Vajadused ja ndigemused asetatakse dialoogilisse protsessi, kus ldhtekohti

vastastikuselt teadvustatakse ja védrtustatakse ning koostods Oppimise kaudu praktikasse
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rakendatakse, sest kriitiline dialoog aitab luua uued tdhendusstruktuurid ja tihised
tegevusraamid (Forester, 2009). Osapooled dpivad kollektiivselt, mitte individuaalselt, kui nad
suudavad kuulata kriitiliselt (critical listening) ning mérgata oma arusaamade piiratust. Labi
teineteise tunnetamise kuulatakse mitte lihtsalt sdnu, vaid seda, mida inimesed tegelikult
soovivad véljendada (véartuseid, voimusuhteid, emotsioone vms). Kinnistunud motteraamide

avamine on osaks lahenduse poole liikumisest.

Protsessis ilmnevad viddrtushinnangud ja osalised Opivad teiste tdlgendusraamidest,
konstrueerides iihiselt uusi vaatenurki, isegi kui lahendused jédvad ajutiseks voi osaliseks
(Forester, 2012; Sootla et al., 2021). Osapoolte motteraamistikke aitavad avada vahendajad
(mediators), kes tdlgendavad saadud infot uutel viisidel, aitavad dppida ja adresseerida algselt
ndhtamatuid murekohti, sealjuures mitte liiga tdsiselt vOi pinnapealselt védrtushinnanguid
vottes. Isegi, kui vddrtushinnangud on lepitamatud, vdimaldab dppimisprotsess leida uued
voimalused voi jouda alternatiivsete véljunditeni (Forester, 2009). Kriitiline pragmatism ei
piirdu vaid tagajargedele keskendumisega, vaid ta kiisib kelle huvides midagi tehakse.
Austades osapoolte algseid motteraamistikke leitakse uued tegutsemisvdimalused ja

saavutakse pragmaatilisi tulemusi, mis teenivad ka vairtuseid ja huve.

1.2.5. Avaliku ruumi vormide / dimensioonide mitmekesisus

Post-strukturalistlikud mdjutused on toonud sisse ruumi mitmekiilgse tajumise, kus on niha
voimu realiseerumise elemente. Avalikku ruumi ei saa ndha vaid neutraalse, tehnilisel
ratsionaalsusel pohineva fiilisilise ndhtusena, vaid tdhendusliku ja mitmekiilgse
elukeskkonnana, milles inimesed liiguvad, suhtlevad ja tunnevad end nidhtuna (Taylor, 2001;

Weick, 2004; Murdoch, 2006).

John Allen (2004) késitleb ruumi kui suhete kaudu kujunevat nihtust, kus voim levib mitte
ainult geograafiliste piiride, vaid ldbi suhete vorgustike. Marc Schuilenburg (2015) toob viélja
teatud tiitipi voimusuhted avaliku ruumi planeerimises nii, et osasid gruppe eelistatakse samas,
kui teistelt voetakse héél (nt ,dra seisa siin“- kultuur), tuues pdhjenduseks julgeolekut voi
turvatunnet, samal ajal marginaliseerides neid, kes vajavad liikumiseks infot voi fiilisiliselt
toetavaid elemente (nt puhkepinke jms). Taoline ruumiplaneerimise poliitika ei ole tema sonul
neutraalne, vaid peegeldab vaartushinnanguid. Schuilenburgi seletuses on Gilles Deleuze’i
assemblaazi (agencement) mdiste kui sotsiaalne kord ja tdhendusloome olukordades, kus

tiksikelemendi tdhendus sdltub vdi muutub vastavalt sellele, milliste elementidega ta seondub
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ja on vastastiktoimes. Assmeblaazi mdiste kaudu saab ndha olukordi kui ajutisi voi
heterogeensetest osadest koosnevaid iiksuseid, mille elementide tdhendus ei ole piisiv, vaid
muutuv vastavalt tdhendusviljale (Garland, 2015). See ongi nii kollektiivse toimimise kui
avaliku ruumi ja avaliku voimu konfiguratsioonide, kuid ka aktiivsete osaliste assemblaazi ehk

konstitueerimise protsess, mida Sacks kujutas etnometodoloogia kaudu.

John W. Creswelli sdnul podravad ruumi enda kasuks need, kes ruumi loovad,
marginaliseerides teisi iihiskonnagruppe. Creswelli sonul to6tavad teatud sotsiaalsed grupid
taolise tdhendusloome vastu, ,,vastupanu geograafia“ kaudu, kus noutakse avalikku ruumi
endale tagasi. See toob omakorda esile avaliku ruumi siigavama, sotsiaalse ja kultuurilise
tahenduslikkuse (Murdoch, 2006; lk 12-13). Voimupositsioonis on need, kes loovad
nlinnalikku tegelikkust®, kuid sunnivad teisi sellega kohanema voi, kes annavad kontrolli

ekspertidele, jdttes korvale kohaliku teadmise (Healey, 2007).

Avalik ruum ei oma ainult fiiisilist moddet, vaid virtuaalset kohaolu 14bi erinevate kihtide ja
tajude, milles inimesed enda jaoks uusi tdhendusi loovad. Heideggeri mdiste dwelling (elukoht,
elamine) on seotud asjades olemisega, kohatunnetuse ja miluga. See on mdtestatud
kohalolemise viis (Dasein), kus inimesed on osa ruumist, mitte sellest eraldiseivad.
Tanapdevased sotsiaalsed protsessid on moodustanud aga uusi kohalolemise viise, mis
iiletavad riikide piire ega ole enam seotud paikse kogukonnaga. Henry Lefebvre’i ruumiteooria
toob kolm moddet kokku elatud ruumi (/ived space) madratluses, lisaks tajutud ruumile
(perceived space), mis peegeldab igapédevast tegevust ja kavandatud ruumile (conceived
space), mis sisaldab ekspertide planeeringuid ja strateegiaid. Elatud ruum kannab endas
inimeste kultuurilist ja emotsionaalset kogemust (Goonewardena, Kipfer, Milgrom & Schmid,
2008). Ed Soja ,.kolmas ruum* (¢hirdspace) tihendab kaks esimest — fiilisilise ruumi (firstpace)
ja kavandatud ruumi (secondspace) kokku sotsiaalselt elatud kogemusega (thirdspace), kus
kohtuvad identiteedid ja voimusuhted ning, mida ei saa kartograafiliselt méiéiratleda vaid, mis
omandab tdhenduse siis, kui seda praktiliselt ,.elatakse* (/ived space - Lefebvre) (Murdoch,
2006, 1k 14). Inimene ei ole lihtsalt ruumiloome subjekt, vaid ta ise loobki ruumi lébi kehalise
aistingu ning kogeb loodud ruumi 14bi oma keha (Ibid, 2006). Ta nditab ruumiliste ja
sotsiaalsete protsesside omavahelist seost, kasutades topograafia ja topoloogia mdisteid, kus
topograafia tdhistab fiilisilise ruumi vastavalt selle piisivale olemusele (nagu kujutatakse
kaartidel), samas kui topoloogia selgitab n6 fiiiisilise pinna alla olevaid sotsiaalsete suhete

mustreid, viidates sellele, et iga ruumiline kooskdla varjab ruumiliste vormide all olevaid
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suhteid. Selliselt on ruum pidevalt diinaamiline, mitte stabiilne ega piisiv, ning tdhendus siinnib

vastastikuste suhete kaudu stisteemis.

Biao Xian (2013) tdiendab elatud-ruumi maistet, kui kahe inimtekkelise ruumidimensiooni —
taksonoomilise ja emergentse — vastastikmoju. Taksonoomiline ruum on avaliku voimu poolt
formaalselt liigendatud fiilisiline ruum piirkondadeks ja tasanditeks; samas kui emergentne
ruum on inimsuhetest isetekkeline, kuna siinnib suhetest ja diinaamilistest koosmdjudest, mitte
etteantud  struktuuridest. Emergentsete ruumide puhul on asjakohane analoogia
slisteemiteooriast teadaolev nn. slisteemse kvaliteedi moiste (emergent property), mis selgitab,
kuidas alasiisteemide koosmdju tulemusena tekib terviku pidevalt muutuv omadus, mis annab
koostoimes osistele uued identiteedid, kuid mitte nende omadused (Sootla et al., 2021).
Emergentsus on osalise/ toimija uue rolli ilmnemine tdnu mingitele teistele teguritele. Moodsas
ithiskonnas on inimestest saanud juurteta rdndajad, kes viibivad mitme ruumi tasandil ehk nii
fuitisilise kui virtuaalset ruumis. Inimesed elavad tdhenduslikult ning need tdhendused on
seotud paikade, objektide ja teiste inimestega (Xian, 2013). Niiteks see, kuidas tajutakse
maastikke, on Xiani sonul seotud meeltega, kus kogemused talletatakse l14bi kehalise kogemise,
ning maéluga, millel on ajaline (temporality) mddde. Taoline emergentne ruum moodustub
erinevatel aegadel elanud inimeste kohaolust ja asjade sobimusest (affordances), mis lubab
Merleau-Ponty sonul ndha niiteks maastikke mitte niivord objektide, vaid ,,mdtete koduna*
(homeland of our thoughts). Milu on toodetud sotsiaalsete suhete poolt, mis kujunevad teistega
suhtlemise kaudu konkreetses sotsiaalses kontekstis (Urry, 2000). John Urry (2000) nimetab
seda dwelling-in-travel-iks, kus ,.kodu* ei teki ainuiiksi geograafilises asukohas, vaid pidevast
litkkumisest erinevate asukohtade vahel, kus on olemas nii asjade kui suhete vorgustikud, mis
koostoimel moodustavad kuuluvustunde. Liikuvus ei 16hu juba olemasolevaid ruume, vaid

toodab uusi elamisviise.

Praktikaid iseloomustavad Xiani (2013) sonul tdna nende kollektiivne olemus ja piiritlematus
(unboundedness), mis tdhendab, et need kohanduvad ja liiguvad ehk ei ole piisivad {ihe kindla
institutsiooni voi konteksti raames. Praktikad ilmnevad tema sdnul lile mitme asukoha (multi-
sited). Seega lahedus (proximity) ei pruugi tekkida mitte fiiiisilise asukoha viikesest kaugusest,
vaid fiitisiliselt kauged ruumi osalised vdivad suhetes olla viga ldhedased. See vdimaldab
hoopis teisiti seletada avaliku voimu toimemehhanisme suurte kauguste taha ja ilma otsese

fliisilise seoseta (Amin, 2002; Allen, 2016).
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Mitmemootmeline etnograafia (multi-scalar etnography) vdimaldabki uurida suhteid ja
litkkumisi erinevate tasandite vahel ning uuritava tegelikkuse saab mdtestada sisemiste,
praktikas kujunenud loogikate jdrgi. See tdhendab, et ruumianaliilis peab sisaldama nii
kohalikku tasandit kui globaalset logistikavorku. Taoliselt paljastub taksonoomiline
ruumihierarhia, kus nditeks kesklinna tdnavad saavad investeeringuid, samas kui ddrealad
tahistatakse ,,perifeeriatena®. Lefebvre rohutas, et tegemist ei ole lihtsalt geograafiaga, vaid
sotsiaalse klassifikatsiooniga, mis annab ruumile viértuse ja miédrab, millised kehastunud
kogemused (dwelling) peetakse ,,normaalsuseks®. Otsused selles osas, kas mingi lahendus on
teisega vorreldes vddrtuslikum, tugineb sotsiaalsel raamistikul, mis peab olema néhtav, aga
samal ajal ka vaidlustatav. Avalik ruum ei ole seega lihtsalt fiilisiline struktuur, vaid on
mitmemodtmeliste tdhenduslike piiridega inimesi kujundav elukeskkond (Taylor, 2001; Weick,

2004; Murdoch, 2006; Urry, 2000; Xian, 2013).

Mustafa Emirbayer and Ann Mische (1998) juhivad tidhelepanu relatsioonilisele pragmatismile
ja agentsuse (agency) pohimdttele, kus inimesed rekonstrueerivad ajas end kontekstides,
millega ollakse seotud 1dbi dialoogilise ja kommunikatiivse protsessi ning, mis areneb pidevas
vastastikmdjus sotsiaalse universumiga. Inimesed omavad voimekust muuta olukordi, milles
elatakse ehk inimkogemusel on ajaline olemus ja siigavam teoreetiline késitlus. Tegutsejad
loovad viirtuseid ja iseend reageerides olukordade keerukusele ja mitmetédhenduslikkusele.
Tuginedes Deweyle nimetab Joas sellist eetilist intelligentsust loovaks demokraatiaks ehk
»uhiselt jagatud kogemuseks®, kus iimbermotestamine ja praktiline arutlus toimub iihiselt
jagatud moraalsete ja praktiliste probleemide uurimise kaudu, jargides nii eksperimentaalse

teaduse eeskuju.

Selles mottes avaneb meie ees mitmemddtmeline avalik ruum, mis voib tekkida killaltki
viikeses fiilisilises kohas, nditeks kortermajas vdi territooriumil nagu rannapiirkond ning, mis
ei sOltu ainult fiitisilise asukoha ulatusest. Sellised ruumid voivad saada mitte iiksnes suhteliselt
autonoomseteks emergentseteks konfiguratsioonideks viga paljudele inimestele, vaid nad
voivad olla avalikkuse (the public), kui komplekse toimija (distributed agency) tiiemdodulise
konstitueerimise ruumideks, mida iseloomustab jagatud ja kollektiivse teadmuse voimekus

(Amin, 2004; Allen, 2016).
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2. UURIMISTOO METODOLOOGILISED LAHTEKOHAD

2.1. Uurimiseesmiirk ja epistemoloogiline taust

Kéesoleva magistritdd uurimisprobleem on avaliku poliitika ja ruumi disain, kus mdtestan
poliitikakujundamise protsessi, milles standardsed lahendused tavapiraselt ei toimi ning on
vaja leida konkreetne lahendus kontekstis. Uurimise keskmes on poliitikakujundamise (policy)
protsess, mis esitab véljakutse traditsioonilisele arusaamale valitsemisest ja teenuste
pakkumisest. Avaliku ruumi poliitikadisain on tihedalt seotud pigem isikuteenuste ja
unikaalsuse, kui mediaaninimesega ning on kontekstisdltuv (Rittel & Webber, 1973; Tsoukas,
2005). Sel pdhjusel ei sobi neoliberaalsel turuloogikal pohinev standardiseeritud
teenusepakkumine, mis eelistab kdigile sarnaseid vOi universaalseid lahendusi.
Otsustusprotsessis on oluline osapooltevahelise kriitilise dialoogi teke ning poliitika peaks
pidevas agiilses (edasi-tagasi pendeldavas) disainis kujunema rohujuuretasandil lébi

asjaosaliste praktiliste teadmiste ja koostdd (Cook & Wagenaar, 2012).

Uurimistod eesmdrk on juhtumiuuringute kaudu analiiiisida, kuidas selline disainiloogika
suhestub valdkonna formaalsete institutsionaalsete komponentidega nagu tdenduspdhised

teadmised, digusraamistik v3i toimijate formaalsed rollid.

Uurimistod ontoloogiline eeldus ldhtub arusaamast, et avaliku ruumi poliitikakujundamise
protsess on protsessipohine ja pidevalt muutuv, mille ldhtekohad ja aines on sageli
ebaméirased. Poliitikaprotsessis kujundavad reaalsust osapooltevahelised diskursused, kuid
kriitilise dialoogi kdigus ilmnenvad uued lahendused, mis loovad uusi mustreid, tdhendusi ja
suhteid. Kuna avalik ruum on meile koigile ning on seotud stigavalt isiklike kogemuste ja
mitmekihiliste tdhendus- ja virtuaalsete ruumidega, siis avaliku hiive kujundamine eeldab

avalikkuse, kui avaliku hiive esindaja konstitueerimist ehk kasusaaja voimestamist.

Et puuetega inimeste erivajaduste tundmine ja lahenduste rakendamine aitab toetada koikide
teiste iihiskonnagruppide iiha suurenevaid vajadusi, pakkudes lisavGimalusi teenuste
kasutamiseks, siis ohjates just erivajadustega inimeste ligipddsetavusega soetud probleeme

aidatakse kaasa koiki kaasava elukeskkonna kujunemisele.

Epistemoloogiline raamistik nditab, et avaliku ruumi poliitikakujundamine ei ole lihtsalt
tehnilise teabe vo1 oskuse rakendamine, vaid on tdhenduslik, vaartuseid ja kogemusi edendav
sotsiaalne praktika. Uurimisto6 epistemoloogiline 1dhtealus on, et teadmine ei ole objektiivne
vai fikseeritud nédhtus, vaid see kujuneb protsessis sotsiaalse tegevuse kdigus ehk kollektiivses

praktikas. Teadmiseid ei saa ndha universaalse ega neutraalse tdena, vaid sellistena, mis
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kujunevad vastastikkuses suhtluses (diskursiivsel meetodil) ja praktilises tegutsemises.

Protsesside eelduseks on teadmuse kasutamine, mis kujuneb praktilise tegutsemise kaigus.

Magistritoé kdigus uurisin, milline on kontekstuaalse teadmuse struktuur ja praktilise
(implitsiitse, tacit knowledge) teadmuse kisitlus Wittgensteini ja Heideggeri vaates ning,
kuidas teadmus on organisatsioonis vOi kontekstis hajutatud (distributed knonwledge).
Magistritdds tugineti praktikateoreetikutele nagu Cook ja Wagenaar, kriitilisele pragmatismile
(Forester, Mead, Schon, Rein), organisatsiooniteoreetikutele nagu Weick ja Tsoukas ning
erinevatele filosoofilistele késitlustele (Polanyi, Heidegger, Wittgenstein, Foucault). Nimetatud
autorid asetavad rohu tdhendusloomele, kogemuse tdhtsusele, praktikapdhisusele ja teadmiste

muutuvale olemusele.

Uurimistod ldhenemine on konstruktivistlik ja tdlgendav, sest inimeste kogemused, suhted,
kehalised aistingud ja kogemused aitavad teadmist kujundada ning on disainiprotsessi
aineseks. Osaliste iilesanne protsessis on diskursuse (dialoogi) kédigus raamistada (reframing)
ehk lahtiharutada probleemi olemus (unfolding). Tegemist on motteliste protsessidega, mille
olemasolu autor piitiab ndidata, kuid reaalselt juhtumites toimus selline lahtiharutamine

harvadel juhtudel.
2.2. Andmekogumise ja andmeanaliiiisimeetodid

Magistritdé uurimismeetod on kvalitatiivne. Uurimistdd pdhineb juhtumiuuringute meetodil,
mis avab, kuidas tdhenduste sotsiaalne konstrueerimine ning sotsiaalne ja kultuuriline teadmus
avaldavad moju poliitikakujundamise protsessidele. Kdesoleva uurimise eesmérgid on seotud
teadmuse tekke ja formaal-institutsionaalse raamistiku rolliga ning eesméirk oli aru saada,
millest tekib teadmus, kuidas kujunevad vastastikused toimemustrid ning kuidas arvestada
unikaalsete vajadustega avaliku ruumi disainis. Uurimiskiisimused on:
1. Kuidas on vdimalik 1dbi praktikateoreetilise paradigma mdtestada poliitikakujundamist
viisidel, mis arvestaksid erivajadustega?
poliitika analiilisiga?
2. Kuidas kujunevad otsustusprotsessis teadmus ja osapooltevaheline suhtlus in situ
poliitikadisainis?
2.1. Milline roll on disainiprotsessis  formaal-Giguslikul  raamistikul ja
institutsionaalsetel komponentidel nagu tdenduspdhised teadmised voi toimijate

formaalsed rollid?
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3. Millised on poliitika eripérad ja poliitikadisaini eeldused, voimalused ja takistused, kui
sihiks on erivajadustega inimeste juurdepddsu tagamine avalikus ruumis
(ligipaésetavus)?

Uurimiseesmérkide saavutamiseks avas autor esmalt praktikateoreetilise paradigma
perspektiivi ajas, toi sisse tdhendusloome kujunemise sotsiaalse ja kollektiivse aspekti ning

organisatsioonide ja juhtide rollid.

Osa andmeid olid selliseid, mida kergesti teistest allikatest ei saanud, seega primaarandmed
koguti kvalitatiivsel meetodil juhtumiuuringute kaudu. Autor motestas teekondi, kui kontekstis
toimivaid protsesse. Viidi ldbi 4 juhtumi poolstruktureeritud intervjuud (ametnike, disainerite,
arhitektide, planeerijate, projektijuhtide ja kasusaajatega, kes juhtumites on maérgitud kui
,Loppkasutajad®), mille tépne kirjeldus on punktis 2.3. Eesméirk oli uurida ja analiiiisida
erinevate osapoolte tolgendusraame, teadmuse olemust ja tekkimise viise ning virtuaalseid
ruume, kus erineva ratsionaalsusega inimesed kohtuvad eesmaérgiga luua paremad lahendused
1oppkasutajatele (kasusaajatele). Seejdrel rekonstrueeriti iilevaade iga juhtumiuuringu alla
eraldi ning lisati tabel, mis annab {iilevaate osapoolte tdolgendusraamidest, teadmiste
genereerimise viisidest, ajahetkest disainiprotsessis, vOimusuhete positsioonidest ja
repertuaarist diskursiivsel meetodil, tuginedes Jakobson (2014) tabelile (Sootla, et al., 2021, lk
274-276). Jareldused ja kokkuvdtted on iga juhtumi alguses. Juhtumi kirjeldustes on erinevate

alapealkirjade alla kogutud viljavotted intervjuudest.

Juhtumid valiti eesmargipdrase valimi (purposeful sampling) alusel, vottes arvesse nii
olemasolevate andmete kéttesaadavust kui voimalust 1dbi viia osalusvaatlus ja tegevusuuring,
et jdlgida praktikaid vahetult insifu. Triangulatsiooni meetodil ehk eri andmeallikate
kasutamisega olid kdik juhtumid, sest primaarandmetena kasutati kiill intervjuusid, kuid lisaks
viidi 14bi osalusvaatlus, tegevusuuring, andmete analiiiis olemasolevate markmete pdhjal ja
erinevad kohtumised kohapeal ning telefonikoned. Sekundaarandmetena kasutati kehtivaid
oigusakte, iihte ligipddsetavuse teemalist aruannet ja ruumiloome ldpparuannet. Dokumendi
analiiiis toob vilja ligipddsetavuse institutsionaalse raamistamise aspektid ja kehtivad
normatiivsed ldhtekohad.

Kuna juhtumid olid sedavord erinevad, siis autor valis esitamiseks sisu, mis tundus
asjakohasem ning pohjusel, et kogu juhtumi {iles tdhendamine oleks tunduvalt

ressursimahukamaks kujunenud. Juhtumite osapooled de-identifitseeriti nimetades neid
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positsiooni jargi. Juhtumid valiti eesmargiparase valimi (purposeful sampling) alusel, vottes

arvesse:

1) olemasolevate andmete kéttesaadavust;
2) voimalust l14bi viia osalusvaatlus ja tegevusuuring, et jdlgida praktikaid vahetult in situ.

Kuna juhtumid on erinevad ka olemuselt, siis tekkis vOimalus konstrueerida laiem pilt
erinevatest vOimalikest lahendustest ja koostdoviisidest. Niiteks isikliku eluaseme disain,
muuseumi voOi teatri kui avalik ruum, rannaala. Disaini vaates voib 6elda, et juhtum 1 algab
paris algusest, kus inimese iseseisev toimetulek on iildse eelduseks edasiste avalike teenuste
kasutamisel ning selgitab iseseisva ruumikasutuse kogemust ja institutsionaalseid raamistikke.
Teiste juhtumite puhul toodi vilja ka iilejadnud teenuste disaini aspekte nagu flitisilise ligipais,
sissepddsude leidmine, sisu tarbimine, infovdlja ligipddsetavus, tdlgete olemasolu,
ohuolukordade markeerimine, teenindus jne, ning milliseid tihendusi need omavad
1oppkasutaja vaates. Koik disainiaspektid olenesid sellest, milline oli algne materjal ja
kohapealne olu voi kuidas iildse probleemi miiratlema hakati. Autori eesmirk oli lasta esile
kerkida otsustusprotsessi osapoolte motteraamistikel (ja mottemullidel), et ndidata, kuidas
erinevates kontekstides kujunevad erinevad tdhendusraamistikud, mis mojutavad otseselt
ligipddsetavate lahenduste rakendamist ja kujunemist ning, kuidas otsustusprotsessis
otsustatakse, kelle hdil kdlab, milliseid vajadusi digustatakse voi kuulda voetakse ning 16puks,
millisel kujul avalik hiive realiseerub, aga ka kuidas neutakse avaliku hiive kujundajad ehk

kodanikud.

Kaks Idppenud juhtumit (juhtumid 1 ja 2) vdimaldasid protsessi tervikpilti analiiiisida
tagantjarele (retrospectively) ning selgitada osapoolte motteraamistikke 14bi intervjuude ja
diskursusanaliilisi. Kahe jdrgneva juhtumi (juhtumid 3 ja 4) protsessi oli vdimalik uurida
jooksva kulgemise analiiiisi kaudu. Kolme konkreetse juhtumi (juhtumid 1, 2 ja 3) alusel oli
voimalik tuvastada mustreid, praktikaid ja probleemkohti, mis vdivad sarnastes kontekstides
korduda véi erineda. Kriitilise diskursuse analiilisi (Critical Discourse Analysis) kaudu avati
osaliste motteraamistikke, kombineerides samal ajal teooriat ja erinevaid andmeallikaid nagu
intervjuud (juhtumid 1,2,3 ja 4), kohtumised (juhtumid 2, 3 ja 4), mérkmed (juhtumid 2 ja 4)

ja ligipadsetavuse teemalise seminari video (juhtum 1).

Kuna tegemist oli védga erinevate tdlgendusraamidega osapooltega, siis ei saanud koikidelt

intervjueeritavatel kiisida samu kiisimusi. Osapoolte avamiseks prooviti pigem dialoogi vormi,
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lahtudes valmiskiisimustest kui suunistest ning genereeriti uusi kiisimusi intervjuu kaigus
vastavalt saadud vastustest. Igas juhtumis oli 4-5 intervjueeritavat. Osa intervjuusid viidi l&bi
kohapeal, salvestades helifailid ning hiljem neid transkribeerides kasutades Bark.phon.ioc.ee
transkribeerimisprogrammi, mis on TTU Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja
konetehnoloogia laboris véljatootatud tehnoloogia (edaspidi Bark.phon). Saadud materjalid
toimetati kasitsi kuulates iile helifailid. Osad intervjuudest viidi 1dbi Teamsi voi Zoomi
vahendusel, salvestades videomaterjalid ning hiljem loodi nendest helifailid (mp3) ning
transkribeeriti helifailideks kasutades Bark.phon programmi. Saadud materjalid toimetati

vaadates iile videomaterjalid.

2.3. Juhtumiuuringute detailne metoodika

Et kdesolev magistritdo iildse alguse sai, juhtus iihe to6alase ndustamise kdigus, kui autoril
tekkis kokkupuude litkumiserivajadusega inimesega, kes elavalt kirjeldas, millised lahendused
tema enda kodus tdiesti algusest peale loodud olid. Lepiti kokku kohtumine litkumispuudega
inimese kodus, kus autor tutvus nii loodud lahenduste kui vilialadega. Intervjuudele lisaks
analiiiisiti Juhtumit 1 ligipddsetavuse teemalise seminari videomaterjali pohjal, kus avati
tdhenduste ruumi ehk, mida need lahendused isiklikust vaatest litkumispuudega inimesele
annavad (YouTube, 20.02.2024), kus osales ka Arendaja, kelle motteraamistiku analiiiis on

juhtumis kirjeldatud.

Juhtumi 2 esimest kaks intervjuud toimusid veebi teel, kolm viimast viidi 1dbi kohapeal, kus
kohtuti Disainer 2, Sisearhitekti ja Loppkasutajaga fiiiisiliselt, kdies 1dbi loodud lahendused.
Uhtlasi viidi 14bi osalusvaatlus, mis aitas paremini mdista Loppkasutaja jaoks olulisi lahendusi
ning nendega seotud tdhendusi, aga samas mdista paremini ka seda, mida lahenduste tegijad
to0 kaudu tunnetavad ja kogevad. Osalusvaatlus on Oigustatud, kuna uurimisprobleem on
seotud tdhendustega, mida said anda ja selgitada vaid uuritavad ise. Puuetega inimeste

organisatsioonide sisendit analiiiisiti olemasolevate mérkmete pdhjal.

Juhtumi 3 puhul oli tegemist kdimasoleva protsessiga, millega puututi kokku t66 kaudu, kui
kiisiti nou ja kontakte. Esimene kohtumine toimus Vorus kohapeal, kus méarkmeid tegi Juht 1.
Intervjuud viidi 1dbi veebi teel neid salvestades. Puuetega inimeste organisatsioonide
esindajatega suheldi kohtumisel kohapeal VOrus ning hiljem peeti telefonivestlused, et iile
vaadata lahendusettepanekud ja konsulteerida. Juhiga 1 suheldi kahel korral telefoni teel, et
leida protsessi jaoks lisakoostodpartner ja 10puks, et suunata edasi jirgmise organisatsiooni

poole.
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Juhtum 4 kéigus toimus 3 erinevat kohtumist kohapeal, millest esimesel viibis autor {iksi koos
teatri esindajatega, teisel koos erinevatest lI0ppkasutajatest koosneva grupiga ning kolmandal,
kiilastuskogemuse kaardistamisel, koos teatri, iilikooli ja 1dppkasutajatega. Kiilastuskogemuse
jooksul tehti fotosid kohapeal, salvestati helifaile, tehti médrkmeid. Teise kohtumise ehk
etenduse kiilastuse pohjal valmis kirjalik sisend, mille pohjal leidis aset kolmas kohtumine, kui
seda tutvustati just 10ppkasutajate vaatest, avades nende enda sonade ja tdhenduste ning
tolgendusraame. Kolmandal kohtumisel keskendus autor arutelu juhtimisele ning tegi vihem
mérkmeid. Teatri esindaja jagas enda mdrkmeid kohtumise jargselt, mida sai kasutada
kéesolevas uurimistoos. Juhtumi 4 analiilisimeetodina kasutati veel osalusvaatlust, et mdista
10ppkasutajate  jaoks olulisi tdhendusi kohapealses kontekstis ning pragmaatilise
poliitikaanaliiiisi tegevusmeetodit ehk action research meetodit, mis on uuringumeetod, mille
eesmirk on siduda tegevus ja uurimise protsessid kriitilise reflektsiooni ja koost66 kaudu nii,
et edasiste tegevuste aluseks olevaid pohjuseid mdistetakse ning kasutatakse tulevikus

organisatsiooni t60s (Wagenaar, 2015; Sootla et al., 2021).

Autori eelistas juhtumeid, mis konetasid isiklikul tasandil voi milles ise osales. Kasutades
strukturalistlikku analiiiisi ja Foresteri kriitilise pragmatismi meetodit, uuriti empiiria pdhjal,
millised rollid osalejad endale voi teistele omistavad. Sealjuures pddrati tdhelepanu osaliste
kognitiivsetele raamistikele (cognitive frames) ja kriitilisele kuulamisoskusele (critical

listening), mida kirjeldatakse juhtumiuuringute analiiiisi osades.

Juhtumiuuringute diskursusanaliilisis kasutati ldbivalt kriitilise pragmatismi raamistikku
(Forester, 2012), mis eeldab, et poliitikadisainis on teadmise loomine alati seotud voimusuhete,
védrtuste ja kehalise kogemusega. Analiiiisi keskmes on dialoog, kriitiline kuulamine ja
tdhendusloome, mille kaudu avati esinenud praktikaid. Autor tuletas Mintzbergi (1998)
médratlusest ,.kasusaaja“ tulemi ,,|d0ppkasutaja‘. Juhendaja soovitas kasutada sona ,,kasusaaja“,
kuid autori jaoks on ,,kasusaajad mitte ainult 10ppkasutajad ise, vaid ithiskond laiemalt, ka
10ppkasutajate sobrad, tuttavad, perelitkmed ning sel pohjusel jddb kasusaaja autori meelest
laiaks mdisteks ning otsustati kasutada sdna ,,loppkasutaja® juhtumiuuringute kirjeldamises
selle asemel. Analiiiisi eesmérk ei ole luua iildistusi, vaid sOnastada kriitiliselt tahenduslikud
seosed ja osalejate mottemustrid, mis aitavad avada poliitikadisaini otsustusprotsessi sisu

koigile ligipadsetava avaliku keskkonna kujundamisel.
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2.4. Dokumendianaliiiisi metoodika

Sekundaarandmete allikad valiti otseselt tulenevalt sellest, millised digusaktid reguleerivad
ligipddsetavuse tehnilisi ndudeid. Rakkeriihma Idpparuanne pakub Vabariigi Valitsuse tasandi
tolgenduse ligipddsetavuse tagamisest ning on heaks kiidetud tegevusplaan ja strateegiline
suunis. Rakkeriihma 10pparuande analiilis aitab selgitada normatiivseid I&htekohti

ligipddsetavuse tagamisel.

Dokumentide analiilis aitab selgitada, millistest pdhimdtetest ldhtutakse avaliku ruumi
poliitikakujundamises ning kui palju on erinevaid tehnilisi ndudeid vOi milline on
normatiivsuse aste. Oigusraamistiku narratiivanaliiiis aitab mdtestada sdnakasutust méarustes.
Uuringumeetodina kasutati kriitilist diskursusanaliiiis, mis aitas uurida, kuidas keele kaudu
kujundatakse normatiivseid tdhendusi ning esile tuua ka voimusuhteid ja vaikimisi eeldusi.
Maéruse analiiiisi eesmdrk ei olnud lihtsalt nduete kirjeldamine, vaid selle kriitiline
tolgendamine epistemoloogilisest ja diskursiivsest lahtekohast. Kuna méérus on uuendamisel
ja uus versioon oli joudnud autori toodlauale, siis oli vOimalik analiiiisida kolme erineva
oigusakti ndudeid.

Kvaliteetse ruumi Idpparuanne peegeldab domineeriva poliitikakogukonna diskursust koigile
moeldud avaliku ruumi loomiseks. Aruande aluspdohimotete analiilisimine aitab selgitada

institutsionaalseid raamistikke ja ldhenemisviise ning avada voimusuhete diinaamikat.
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3. JUHTUMIUURINGUD

3.1. Kortermaja ja iimbritsevate vilialade ligipiddsetavuse tagamine
koostoos loppkasutajaga

Sisejuhatuseks

Autor on tutvunud loodud lahendustega kohapeal ning méte, kui oluline on iseseisev ruumi
kasutamine, mille Loppkasutaja vestluse kéigus autorini t3i, aitas aluse panna kiesolevale
magistritddle. Loppkasutaja sonul koosneb inimese jaoks, kellele isiklikud kohandused ruumis
on hidavajalikud, iseseisvus viikestest asjadest, millest tihti ollakse sunnitud loobuma, eriti

neist, mis on meeldivad voi annavad elule motte (YouTube, 20.02.2024).
Jiareldused

Loppkasutaja osalemine otsustusprotsessis aitas vilja tuua, kuidas isiklik kogemus ja
implitsiitne teadmus vdivad olla poliitikakujundamise 1dhtekohaks avaliku (ja isikliku) hiive
disainis selliselt, mida lihtsalt formaalse raamistiku kaudu saavutada ei dnnestu (Schuilenburg,
2015). Kriitilise dialoogi kaudu kujunes osapooltevahelises koostods ad hoc lahendus, mis oli
kasulik ka teistele ning, mis Idppkokkuvdttes kujunes miiligiargumendiks, sisaldades
lisandvairtust. Juhtum néitab, et ligipdédsetavuse tagamine lisaclementide ndol ei ole luksus,
vaid on iseseisva ja védrika toimetuleku edendamise alus. Kui védrikusel pohinev
igapédevapraktika saab organisatsiooni tegevuse institutsionaliseeritud osaks, siis on voimalik
avaliku hiive disainis arvestada {iha unikaalsemate erivajadustega inimestega, mis aitab luua

veelgi vddrikamat ja diglasemat {ihiskonda ning poliitikakujundamise praktikaid.

Wagenaari (2012) ja Foresteri (2009) toddele toetudes véidab autor, et ruumiline planeerimine
on pidevas diinaamilises muutuses, kus otsustusprotsessides mingivad keskset rolli nii praktika
kujundatud teadmised kui osalejate endi mdtteraamistikud. Juhtumiuuringu kdigus ilmnes
osapoolte tihine seisukoht, et informeeritud ja kasutajakeskne sisend on ligipdédsetava ja
kaasava keskkonna kujundamisel kriitilise tdhtsusega. Weicki (2004) organisatsioonilise
tadhendusloome (organizational sense-making) raames voib vaadelda kdesolevat juhtumit, kui
protsessi, kus erinevad osapooled konstitueerivad ja iimbermotestavad oma organisatsiooni
hetkeseisundit, et leida parem viis edasisteks tegevusteks ehk koosloomeks, mis on
pohimotteliselt sama, mis Cooki ja Wagenaari praktikateoreetiline késitlus, kus tegutsemise
kdigus luuakse uusi praktikaid, mis tulenevad konteksti etteantud voimalustest ja piirangutest

(2012). Taolised praktikad realiseerusid antud juhtumis.
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Kokkuvote juhtumist

Autor viis ldbi intervjuud protsessi osapooltega tagasivaates, sest kortermaja lahendus valmis
aastal 2020. Loppkasutaja puhul on tegemist litkumispuudega inimesega, kel ilmneb kdrvalabi
vajadus, eriti olukordades, kus fiilisiline ruum ei vasta individuaalsetele vajadustele. Juhtumi
otsustusprotsessi osapooled on grupeeritud jargmiselt: Avaliku hiive saaja (Loppkasutaja),
Arendaja, Projektijuht, Arhitektid A1, Arhitekt 2 ning Tavakasutaja, kelleks on korteriiihistu
liige.

Juhtum sai alguse Loppkasutaja telefonikdnest Araarendajale, kellega kohtuti ning kellele
tutvustati oma vajadusi. Arendaja viis Loppkasutaja kokku Projektijuhiga, kellega
otsustusprotsessi jooksul toimus tthedam suhtlust, lisaks suhtles ta otse avaliku hiive rakendaja
ehk ehitajaga. Loppkasutaja edastas sisendiks vajaduste detailse loetelu cm-tépsusega, iihe
kohandamise juhise ja viite madrusele, pakkudes juurde tootenditeid ja lisainfot, et lahenduste
rakendamine oleks voimalikult lihtne. Lahendused, mida kasutaja soovis, kuid ei saanud, olid
lavepaku madaldamine panipaika sisenemisel (ootus kuni 10 mm) ja postkasti numbri asukoha
muudatus nii, et ulatuks ratastoolis sisu kétte saama. Ratastooli korguselt asjade kéttesaamine
on konkreetne ndue méiruses number 14, kuid autor arvab, et mééruse ja kortermaja seoseid
ei suudeta tdna avaliku ruumi kontekstis omavahel seostada. Ldppkasutaja individuaalne
osalemine juhtumi lahenduste viljatodtamise kontekstis muutus oluliseks, sest vastasel juhul
ei oleks vilialade ega timbritseva keskkonna ligipddsetavus vastanud, mis tdhendanuks seda,
et isegi kui oma kodus ja kortermajas on vdimalik litkuda, jadks kéttesaamatuks voi oleks

takistustega timbritsev keskkond.
Loppkasutaja tunnetusraam ja teadmiste teke

Siinkohal on oluline selgitada Loppkasutaja tunnetus- ehk tdlgendusraami (cognitive frame)
(Sootla et al., 2021). Loppkasutaja ldhtub sellest, et normatiivne raamistik ei kata kdiki tema
isiklikke vajadusi. Tegemist on kasutaja isiklikul kogemusel tugineva praktilise teadmusega
(Cook & Wagenaar, 2012), mis on seotud inimese keha, tunnetuse, kogemuste ning
vajadustega. Loppkasutaja igapdevapraktikas on vajalik, et keskkond toetaks tema iseseisvust.
Olulised on nii madalad lavepakud, automaatselt avanevad uksed, kui kdik muud lahendused,
kus ei pea rakendama fiiiisilist joudu ega kéelist osavust. Tema tunnetusraam pohineb sellel,
kui palju ta peab isiklikult abi kiisima véljast, samal ajal hoomates, millised oleksid vdimalikud
lahendused, et ta saaks iseseisvalt hakkama. Isegi, kui ta ei pruugi teoreetiliselt sOnastada
sotsiaalseid reegleid, mis takistavad iseseisvust voi vaddrikat toimetulekut, siis ta kogeb neid iga

kord, kui ta peab teistelt abi kiisima. Tema tegevus (nditeks telefonikone Arendajale) on
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ajendatud tunnetusest, mis aitab tal iseseisvalt ja véérikalt toimida, seega tunnetusraam avaldub

praktikas tdpsete vajaduste edastamise, kohtumiste ja vajaduste selgitamise kujul.

Edastatud sisend tugines implitsiitsel teadmusel, mille ta oli omandanud enda ja sdpruskonna
teadmiste baasil (kollektiivne element) (Tsoukas, 2005). Loppkasutaja oli teadlik kehtivast
Oigusraamistikust (médrus number 28), kuid nduded jiid tema isiklike vajaduste jaoks liiga
leebeteks, seega ainult kehtivatest normidest ldhtumine ei oleks taganud ligipddsetavat
keskkonda. Ta rohutab, et vadrtused ,,Ei tule mddrusest vilja‘. Narratiiv viitab digusraamistiku
olemusele, mis ei sisalda kogemuslikku aspekti ega arvesta kdikide kasutajate vajadustega,
vaid on osade ruumikasutajate vajadustel pohinev teadmuskogum, mis ei sisaldada erandeid.
Vaid praktiline teadmine aitab taolistes olukordades l1dhtuda konkreetsest vajadustest kontekstis

(Cook & Wagenaar, 2012; Tsoukas, 2005).

Esitluses iitleb loppkasutaja, et puudega inimese ,,7Tegelik soov ei ole mitte piisti tousta
(ratastoolist toim.), vaid olla asjadega iseseisev‘. Taoline tdhenduse ja kogemuse véljendamine
pohineb tunnetusel, emotsioonidel ja vairtustel ehk sellel, mis on vdirtuslik inimeseks olemise
juures (Dasein). Enamik tidnapdeva iihiskonna probleeme noduavad kohandumist,
tdhendusloomet véirtustavat suhtumist ja osalejate kogemustele avatud ldhenemist (Forester,
2009). Loppkasutaja narratiiv toob vélja veel tihe véirtustel pohineva aspekti, Geldes:
LLigipddsetavus on see, et sa saad hakkama ise asjadega /.../ on soltumatus korvalistest abist
/.../ Noh, selles keskkonnas ma tunnen ennast nagu koikvoimas, no vot ongi tunne, et ma saan
koigega hakkama *“. Oeldu peegeldab, et ligipissetavuse puhul ei ole tegemist lihtsalt tehnilise

lahendusega, vaid selle keskmes on inimene oma isikliku kogemusega.

Loppkasutaja sonul on oluline, et inimesed, kes lahendusi rakendavad, jagaksid samu
viadrtuseid, et tegemine algab tdhendusest: ,,Selleks, et nad nagu sooviksid seda teha, siis nad
peaksid tunnetama seda, miks nad seda iildse teevad /.../ Oeldakse, et nii ei saa, nii ei ole ja
nii ei tee. Sa pead mingit oiget nuppu vajutama, inimest puudutama, puudutama inimese hinge,
siis need asjad juhtuvad®. Diskursiivset praktikat ja vdoimuminge ndeme Loppkasutaja
suhtluses ehitajaga, kus ehitaja oli véitnud, et: ,,Voi roduuksega oeldi, et ei, sellist lahendust ei
ole olemas, et on madal livepakk. “ Ldppkasutaja kogemus kinnitas vastupidist: ,, Onneks olin

sobral ndinud, et on selline alumiinium — metall selline - ldvepakule olemas *.
Ulekiisimine-alakiisimine

Kuna protsessi kdigus ilmnes Loppkasutajal lisavajadusi (nt konditsioneeri paigaldamine
korterisse), siis tekkis iile-kiisimise olukord, kuid projektimuudatus tekitas pahameelt, sest

tekkis vajadus lahendust iimber projekteerida. Hiljem, kui ehitaja pakkus voimalust paigaldada
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korterisse laiemad uksed, keeldus tellija pakutust. Tegemist on vastandliku olukorraga, kus
kiisitakse vdihem, kui tegelikult vaja oleks, mistdttu peab hiljem tegema lisapéringuid voi -
kiisimusi. Tanaseks on selgunud, et vaja oleks uksed ringi teha tulenevalt abivahendi
vahetamisest ning tellija ei mdista, miks ta oli pakkumisest keeldunud. Intervjuu kéigus jai
korva 6eldud lause, et Loppkasutaja tundis, et on juba liiga palju kiisinud. Sacksi kohaselt on
ndiliselt irratsionaalne kditumine tegelikult osa sotsiaalsest praktikast ja jargib kindlat loogikat.
Ta viidab, et igapdevane suhtlus tugineb korduvatel mustritel, mille kaudu inimesed loovad
arusaama normaalsusest ja korrast voi aidatakse séilitada rutiinset sotsiaalset korda (Silverman,
1998). Loppkasutaja keeldumises voib tajuda loogikat ja teatud sotsiaalse olukorra séilitamise
mustrit, kus inimese vajadused olid erinevad teiste omadest ja seetottu tekkis kasutajal
tundmus, et need on iileméérased. Loppkasutaja vdis tajuda diskursuse kaudu normatiivseid
mustreid, mis nditasid talle, mis on ,normaalne” voi ,sobilik, piirates end seetdttu
diskursiivselt ning vottes passiivsema positsiooni isegi, kui objektiivselt oli lahendus talle

vajalik.

Kollektiivse toimija hiive aspektid juhtumis

Juhtumis esinevad kollektiivse toimija hiive disaini aspektid. Uhiskondliku valiku (social
choice) teooria vaates saab avaliku poliitikadisaini vaadelda protsessina, mis kujundab
védrtuseid ja mdjutab indiviidi stigavalt isiklikul tasandil (Fischer, 2003; Taylor, 2001; Forester,
2012). Taoline ldhenemine annab inimestele voimaluse teha tavapiraseid asju neile omasel
moel - sotsialiseeruda avalikus ruumis, pakkuda tuge ldhedastele ja abistajatele, kes
Loppkasutaja sonul ,,vdsivad korduvatest, rutiinsetest aitamisest “ kiiresti. Loppkasutaja toob
videos paralleeli vanemaealiste véljendatud mdtetega, et isegi kui ,,inimesed on oma loomult
heatahtlikud ja valmis aitama®, ning vaid iihel korral on keeldutud kiisitud abist
(sotsiaaltranspordi bussijuhi poolt), siis sageli ei soovi inimene ise, et ,,keegi muudaks sinu

pdrast oma plaane* ega lihtsalt , tiiliks olla“.

Kuigi projektijuht oli pdordunud linna poole kiisimusega, kas on olemas mingid ldhtealused
koigile ligipddsetava avaliku ruumi kujundamiseks, siis linn ei andnud suuniseid. Autori
hinnangul on linna huvipuudus pdhjendamatu, sest linnale kaasnes tulu avaliku hiive kujul
(vdlialad anti projekti valmides linnale iile). Sihiteadlik (purposeful) kiitumine erinevate
koostodvormide ja kriitilise dialoogi kaudu nditaks, et linna jaoks on avaliku ruumi disain
oluline osa hiivede pakkumisel. Cooki ja Wagenaari (2012) sonul avalduvad teadmised

dialoogis, kuid dialoogi puudumisel neid ei teki, nagu ei teki ka uusi praktikaid.
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Loppkasutaja sonul oli Arendaja reklaaminud loodud hiive miitigikuulutuses paksus kirjastiilis:
~Kortermajal on automaatselt avanev vilisuks* ning lahendus oli silma jddnud kdrvalmajade
elanikele, kes pidasid lahendust ihaldusvéérseks (YouTube, 20.02.2023). Automaatselt avanev
vilisuks on Tavakasutaja sonul: ,,Ulimugav, kui on viiksed lapsed*. Loodud lahendused
(automaatselt juhtimispuldiga avanev vilisuks), sujuvad teekatete iileminekud ja vilijousaali
tartaan pinnas on abiks koigile. Tavakasutaja toob sisse ukse lahtijitmise vajalikkuse (no
haakimise voimaluse) iseseisvuse aspektist: ,,Kui sa saad selle ukse haakida, siis sa saad voib-
olla iseseisvalt seal midagi dra teha“. Ta fitleb, et kergesti avanevad ja kerged uksed on
vajalikud ka teistele (naised ja lapsed), 6eldes: ,,Ega sulle keegi ust hoidma ei tule, nididates
samal ajal korvalisele abile lootmise lootusetut olukorda. Lisaks, tulenevalt to6st vajaks ta
linnaruumis nditeks ajutist peatumiskohta, millega ruumiplaneerimisel tihti ei arvestata ka
(médruses noduet ei ole), kuid mis tegelikkuses aitaks teisigi, nditeks liikumis- voi

nidgemispuudega inimest saatvat autojuhti.

Intervjuus selgus, korteriiihistu oli tulenevalt tuleohutusnduetest keelanud elanikel kdrude
hoidmise koridoris (ruumikitsikus ja lifti olemasolu), kuid korteritihistu arvestas Loppkasutaja
erivajadusega, kui ta sellele tahelepanu juhtis. Erivajadusega inimese arvestamine avalikus
ruumis avab hiivesid ka teistele kasutajatele ning erivajadusega inimestele peab tegema

erandeid, sest positiivne diskrimineerimine on sotsiaalse digluse vaates lubatud (Selg, 2015).

Projektijuhi tolgendusraam

Projektijuhi sdnul ei toonud avaliku hiive disainilahendused kaasa lisakulusid, kuid ta pidas
oluliseks, et vajadusi kommunikeeritakse Oigel ajahetkel, et muudatused oleks vdimalik
projekti sisse viia voi tekiks koostoo oigel ajahetkel (nt maastikuarhitektidega). Projektijuht to1
esile, et regulatsioonid sisaldavad liikumispuudega inimeste ndudeid, kuid nende tegelik
rakendamine soltub teadlikkusest nende olemasolu kohta, tuues sisse tunnetusliku aspekti:
LAkki on midagi, mida me ei tea /.../ Seda (nigemispuudega inimestele mdeldud lahendusi
toim.) ei ole mitte kuskil normides, maastikuarhitektid isegi ei oska seda projekteerida, mitte
keegi /.../ sul peabki olema see inimene, kes pdriselt igapdevaselt seda kasutab ja tegeleb, kes
tolgib siis selle keele dra.“ Erinevustega arvestamise vajadusi pidas ta samavéirseks teiste
omadega: ,,Meie jaoks ei olnud midagi erilist, ta oli klient, kellel olid oma vajadused. Iga teine

klient tuleb oma soovidega /.../ me kdsitlesime seda lihtsalt kui muudatustood.

Vilialade ligipddsetavuse tagamise puhul on seega tegemist ad hoc praktikaga, sest

kokkupuude 10ppkasutajaga tingis teadmise ja tunnetuse, et lahendus on vajalik. Taoline
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teadmiste konstitueerimise vorm saab toimuda vaid 14bi osapooltevahelise koost66 ning
voimaldab litkuda kaugemale formaalsetest reeglitest, arvestades sealjuures reaalsete
kasutajakogemustega, sest nditeks Oigusraam ei sisalda eraldi vélialade ligipdédsetavuse

ndudeid.
Arhitekt 2 tolgendusraam

Intervjuu kahe arhitektiga toimus iihel kohtumisel. Ajasurvel lahkus Arhitekt 1 varem ning

suhtlemises oli tdlgendusraami avamisel avatum Arhitekt 2.

Loppkasutaja vajadused edastati arhitektidele kirjalikult. Arhitekt 2 6eldu 16ppkasutajate
kaasamise kohta otsustuprotsessidesse, toob esile voimu kiisimuse: ,,See ei kdi pdris nii, et
keegi annab sisendi ... et ... me teeme endale asja selgeks *“ vO1 kaasatakse ,,Eksperte, kes on
ennast teemadega nii palju kurssi viinud*. Siin v3ib ndha diskursiivset motteraami, mille jargi
Arhitekt 2 defineerib ennast ja teisi sama valdkonna inimesi eraldiseisvate ekspertidena, kes
steevad endale asja ise selgeks®, mitte osapooltena kollektiivses teadmisloomes. Oeldus on
viiteid eksperdikesksele epistemoloogiale, kus nditeks Foucault sdnul institutsioonid toodavad
teatud motteviiside ja tdhenduste teket ning omavad véimu (Bevir, 1999). Kui eksperdid ei pea
kasutajakogemusel pdhinevat teadmist ekspertteadmiste viérilikuks, siis taandub vdi muutub
voimatuks kriitiline dialoog ning ,,eksperdid® ei usu teadmiste tekkesse koosloome kaudu.
Taolist ldhenemist kritiseerib Donald Schon, kes rohutab poliitikaanaliiiisi strateegiatena
refleksiivsust ja praktikaid, kus osalisi suunatakse simulatiivsetesse tegevuskontekstidesse
ning, kus praktilise tegutsemise kéigus tiienevad esialgsed arusaamad (Sootla et al., 2021).
Foucault ja Schoni kohaselt on v3im ja teadmine seotud ning eksperdid vdivad sulgeda dialoogi
16ppkasutajate sisendi suhtes (Bevir, 1999; Forester, 2012). Laconte, Gibson ja Rapoport
(1982) iitlevad, et tavapdraselt ,,ekspertideks* peetavad pole kunagi kdiketeadjad ning Cook ja
Wagenaar (2012) lisavad, et praktiline teadmine siinnib konkreetses kontekstis eeskétt

koosto0s.

Arhitekt 2 sonul luuakse avaliku ruumi lahendusi koikidele kasutajatele, tegemist ei ole millegi
spetsiifilisega: ,,See ei ole midagi sellist spetsiifilist, mida me igale asjale juurde poogime, vaid
teeme (avalikku toim.) ruumi koigi jaoks “. Arhitekt 2 viitab, et tegemist on common sense’iga
(talupojamdistusel pdhinev loogika) ja koigile vajalike lahendustega, mis nditab, et ei tehta
seda, mida ,,peab* tegema, vaid seda, mis on tunnetuslikult ,,5ige* ja mis iihtib véirtustega.
Arhitekt 2 Oeldu {htib histi Tsoukase ja Weicki késitlustega, mis vididavad, et
organisatsiooniline teadmine ei ole lihtsalt juhendite voi seadusandluse jargimine, vaid tekib

reaalse, praktilise interventsiooni kdigus, pikema aja jooksul ning pdhineb katse-eksitus
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meetodil vigadest Oppimisel. Tegevusreeglistiku rakendamise ja teadmise kujunemine on

Arhitekt 2 sonul seega praktikapdhine.

Ta iitleb, et disaini eesmdrk on kutsuda esile muutuseid Umbritsevas keskkonnas, muuta
maailma paremaks, mitte 1dhtuda isiklikest vajadustest vdi soovidest: ,,Meil on esimene asi, kui
me votame projekti ette, siis me kiisimus ei ole, kuidas arendaja voimalikult rahul oleks voi, et
loppkasutajal oleks tore kasutada, vaid me kiisime, kuidas me maailma saame paremaks
muuta.” Avaliku ruumi disain puudutab véga paljusid, seega arhitektidel ja ruumiplaneerijatel
on oluline tlilesanne parandada maailma karakteristikuid, milles inimesed elavad, kuid samal
ajal omatakse ka vastutust tegevuste mdjude ees, keda need puudutavad (Rittel & Webber,

1973; Gehry, 2004).

Loppkasutaja ad hoc lahendused, formaalne reeglistik ja teadmuse teke

Loppkasutaja vaates oli otsustusprotsessi kdigus vaja kehtiv normatiivne raamistik teisendada
praktikas rakendatavaks ad hoc lahenduseks. Arendaja ja Projektijuht olid juba eelnevalt
kinnistanud diskursiivseks tunnetuslikuks praktikaks lahendust, mis teenib laiema
kasutajaskonna huve, nditeks paigaldati kolmekorruselisse majja lift, mis seadusega ei ole
kohustatud, kuid see tegevus tugines organisatsiooni tavapirasele praktikale. Kontekstist
tulenevate tegevuste elluviimist saab kriitilise dialoogi vaates pidada ad hoc asjade loomiseks,
kus detsentraliseeritud ldhenemine toob keskmesse eesliinitodtaja tegevused, et tulla paremini

vastu kodanike soovidele (Sootla et al., 2021, 1k 383, tabel 8.7).

Jargnevalt késitleb autor formaalse reeglistiku kohalolu antud juhtumis. Kui uurida juhendite
ja oOigusraamistiku kasutamist selgus, et Arhitekt 1 ja Arhitekt 2 toetuvad ennekdike
teadmusele, mis on kujunenud praktika kdigus aastatepikkuse eksitus-vigade dppimismeetodil.
Eesmairk on teha maailma paremaks, kui see eest leiti (Gehry, 2004): ,,Et igasugune kellelegi
kogemus muudab ikkagi mingisugusel mddral seda maailma, kuidas me projekteerime, kuidas
tahame alati asja natuke paremini teha.“ Arhitekt 2 juhtis tdhelepanu implitsiitsete teadmiste
olemasolule: ,,Kui ma koolipingist tuleks, siis ma teaksin, et on mingi seadus, millest peab
ldhtuma, aga ajapikku tekib selline common sense, et see on vajalik koigi jaoks.* Selles
vestluse osas nditab Arhitekt 2 praktika kaudu omandatud teadmiste vormi, mida Polanyi
nimetab implitsiitseks teadmiseks (facit knowledge), mis ei ole ainult formaalse reeglistiku
tditmine, vaid normatiivne tajumine sellest ning, mis omandatakse vaid praktika kaudu

(Tsoukas, 2005).
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Avaliku hiive disaini tagamiseks on Arhitekt 1 sonul probleemiks regulatsioonide
kittesaadavus ja asjaolu, et teadmised on sageli kogemuslikud, mis tooks kaasa viljast info
sisseostmise, mis on tasuline teenus: ,,7ihti on probleem selles, et info ei ole lihtsalt
kdttesaadav. Kui nouded on peidetud standarditesse ja ekspertidelt tuleb infot osta, voib see
protsessi keeruliseks muuta.” Arhitekt 1 juhib tdhelepanu, et arhitektidel ei pruugi olla piisavalt
teadmisi, kuidas tootada vélja lahendusi arvestades samal ajal nelja peamise puudeliigi vajadusi
(ndgemis-, liikkumis-, kuulmis- ja intellektipuue), kuid lisab, et vajaduse ilmnemisel viiakse
ennast paremini kurssi. Ta toob esile viljast teadmiste sisseostuga kaasnevaid kulusid, millega
tellija ei ole tavaliselt arvestanud. Autor leiab, et siinkohal ongi digustatud ja oluline luua
koostodvorme just nendega, kellele konkreetne lahendus on suunatud. Kui avaliku ruumi
disainilahendus on moeldud koikidele kasutajatele, siis protsessi erinevates etappides on
vajalik 10ppkasutajate osalemine. Tasuta ndu saavad anda vaid need, keda lahendus otseselt

puudutab.

Arendaja diskursiivne raamistik

Kiriitiline kuulamisoskus voimaldab luua ruumi uute véértuste tekkimiseks ja tuua kaasa
sotsiaalseid muutuseid. Videomaterjali analiiiisides selgub, et lugude jutustamist peab oluliseks
Arendaja, kes on seminaril dialoogis Loppkasutajaga ning iitleb: ,,Arendajad voiksid teada
rohkem... (mottepaus)... ja pigem ldbi siis nagu nende (puudega inimeste toim.) /ugude
tutvustamise*, mis viitab arusaamale, et mitte ainult rddkimine, vaid ka kuulamine aitab tuua
muutuseid. Foresteri sonul pakuvad planeerimisolukorrad sageli voimalusi suhestuda erinevate
osapooltega ja teha seda 14dbi hoolika ja kriitilise kuulamise (critical listening) ning lugude
jutustamise, mis aitab kahtluse alla seada institutsionaalseid raamistikke (Forester, 2012).
Kuulamine ei ole passiivne protsess, vaid aitab luua uusi tdhendusi. Samal ajal peavad
planeerijad, juhid ja teised improviseerima kontekstis viisil, mis aitab {ihendada inimese sdnad,
kehahoiaku voi isegi héddletooni olemasoleva institutsionaalse kontekstiga (Forester, 2009, 1k

29).

Kuid Arendaja vaade vastandub Lodppkasutaja omale, sest ta rddgib ligipddsetavusest kui
milleski, mida keegi niisama ei rakenda: ,,Keegi ei motle selle peale, et teeks niimoodi, igaks
Jjuhuks...““. Veelgi enam, Arendaja positsioon asetab ligipddsetavuse luksuse, mitte kodaniku
tasandile: ,,Ma ei taha niimoodi delda /.../ nendes elementides, mis me ehitasime, kui nii voib
oelda, seal on palju luksust. Automaatselt avanevad uksed. Seda tegelikult ei ole vaja koikidele
inimestele. Ei ole vaja, et tuled koju ja lased puldist ukse lahti, onju /.../. Kriitiline diskursus

nditab, et arendajal on hirm muutuste ees, justkui oleks lahenduste tagamine ebamiirane
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kuluartikkel, mitte vordvéarsust ja iseseisvust tagav pohimote: ,,Aga kui ta niitid nagu liiga
kalliks liheb, siis voivad nad nagu mingitest raamidest viljuda. /.../ ja kui me hakkame seda
massiliselt juurutama /.../. Noh, kui koik hakkavad seal iimber oppima ja mingeid erandeid
tegema /.../ Sellist universaalset toodet teha, siis neid universaalsuse elemente voib sinna
Jjuurde lopmatuseni juurde laduda /.../ et voib-olla on natuke parem, kui pisut konkreetsemalt
ldheneda.* Arendaja nimetab ,,universaalsuse elementideks* elemente, mis on unikaalsed oma
olemuselt, kuid nd universaalsed teistele, kes neist kasu saavad. Tema diskursus viitab
moistlikkuse piirile, et kes ja millal on digustused sellisele ,,luksusele. Autori hinnangul on
»luksus® vajalik neile, keda taoliste lahenduste rakendamine aitab igapdevaelus paremini
toimida ning nende puudumisel vajatakse korvalist abi (tavaliselt teise isiku ndol). Sellepérast
ei saa pidada nende rakendamist luksuseks, sest avalik valik (public choice) peaks eelistama

i1seseisvat toimetulekut.

Elementide lisandumine ei tdhenda, et lahendus oleks mittevajalik. Arendaja raamistab
diskursiivselt vaate, kus tdnapdeva inimestel ongi viga erinevad ja unikaalsed vajadused, kuid
nende rahuldamine on kulukas ettevdtmine. Ta piiliab diskursuse kaudu véljendada motet, et
just standardlahendused on need, mida viljeletakse, mis teevad elu lihtsaks. Diskursuses ei ole
seega kesksel kohal inimene, vaid kulu ja efektiivsus, mis on traditsiooniline lahenemine, kus
eraettevotlus soovib pakkuda standardlahendusi koigile kasutajatele, mitte individuaalset

ldhenemist unikaalsetele inimestele.

Arutlus ja analiiiis

Avaliku ruumi disainis annab endast tihti mérku nurjatute probleemide olemasolu, kus iihe
probleemi ohjamisel ja siivenenud vaatlusel kerkivad jérjest esile uued probleemid voi
kohtutakse keerukamate ja lahendamatute probleemidega (Ritteli ja Webberi, 1973; Sootla et
al., 2021, lk 65). Niiteks tdihendanuks postkasti numbrilise jaotuse muutmine, postitooja
tahelepanelikkusele lootmist, kui numbriline jérjestus muutub, et vastu tulla Loppkasutajale.
Samas paneb taoliste lahenduste viljajatmine ta olukorda, kus on vaja loota kdrvalisele abile —
isiklikule abistajale, pereliikmele, lahkele moddujale voi heatahtlikule majanaabrile. Kui avalik
hiive tootis hdid lahendusi ka tavakasutajatele (nt automaatselt lahtikéiv vélisuks), siis samal
ajal toob erivajadusega mitte arvestamine kaasa iihiskondlikke kulusid ning nagu selgub, ei ole

abi kiisimine ega selle saamine alati elementaarne.

Kortermaja alumisel korrusel panipaika minekul on raske tuletdkkeuks, mille ldvepakk ei

voimalda Loppkasutajal seda iseseisvalt kasutada ning mille lahti haakimiseks ei ole voimalust,

47



tekitades lisatiili ka teistele. Foucault mdistes voib iteratiivses, agiilses poliitikadisaini ,,edasi-
tagasi“ suhtluses ndha diskursiivset voimuméngu ehk seda, kes titleb, mis on ,,vajadus®,
,piirang* voi ,Jahendus® ning kes jaab samal ajal ,,kuulajaks®. Taoline suhtlus loob ja kinnistab
sotsiaalseid rolle (Bevir, 1999). Panipaigaga seonduvad voib niha diskursiivset voimuméngu,

kus eeldatakse, et teatud juhtudel ei ole iseseisvuse tagamine vajalik.

Post-positivistlikus kasutatakse mdistet ,,moistmine* (understanding), kus loo radkimine
toimub sisemiselt asjaga seotud inimese ldhtekohast ning selgitatakse, mida ndhtus tdhendab.
»Sisemise vaate* eesmérk on taastada individuaalsed ja jagatud vidirtused, mis ajendavad
inimesi tegustema. Foresteri kriitilise diskursuse teooria aitab mdista vdimupositsioone
(,,Oeldakse, et nii ei saa, nii ei ole ja nii ei tee), kus mingid arusaamad on muutunud
stereotiitipideks (n6 mdttemullid voi frames) ning mis ei lase inimeste kogemusel esile kerkida,
vaid dikteerivad, mida on ,,0ige* teha ja millised seisukohad véérivad kuulamist. Samal Dewey
kohaselt on voimalik neid mustreid institutsionaalse kditumise ja iihise tegutsemise kaudu

muuta (Glassmann, 2001, lk 5).

Foresteri (2012) kriitilise pragmatismi kaudu saab Arendajapoolset diskursiivset raamistamist
ndha kui voimu kehtestamist institutsionaalse normi kaudu, mis dikteerib, millised vajadused
on kulukad, millised vajalikud. Kui Arendaja igapdevategevus léhtub isiklikest eelarvamustest
(,,Jahendus ei ole vajalik koikidele®) ja seda ka keeleliselt toetatakse (,,kui see 1dheb kalliks*
vO1 ,.,hakkame massiliselt juurutama*), siis voimendatakse neid seisukohti juhtimise tasandil ja
organisatsioonisiseselt, mis 10puks kandub iile igapdevapraktikatesse 14bi organisatsioonisisese

diskursuse (Weick, 2004).

Arendaja ja Loppkasutaja vahelist vestlust ei saa pidada dialoogiks, sest mdlemal osapoolel on
viga erinevad arusaamad, mis tdi kokkuvdttes vilja vadrtuskiisimuste konflikti. Arendaja
positsioonis domineeris tulemustele orienteeritud ldhenemine ja soov arendada oma toodet
wvoimalikult hdsti* ning ta piirdus driloogikaga: ,,Loppude lopuks... koigil on oma t66 /.../ see
on meie toode ja me tahame seda nagu arendada voimalikult hésti, ja siis ka miitia® voi pole
lahenduste rakendamine organisatsioonile omane t66 (,,kdigil on oma t66*), midagi tavatut.
Samal ajal ta nendib, et sai héid ideid, kuidas miilia toodet paremini ning on valmis lisama
kodulehele sisu loodud lahenduse kohta: ,, Me oleme onnelikud kiill, kui me saame sellist
koostodd teha“. Foresteri (2012) vaates ei piisa ka sellest, et tehti koostddd, vaid oluline on
tulemus. Tulemus on see, et nii Arendaja kui Projektijuht omavad kogemust, kuidas koosto6d
teha erivajadustega 10ppkasutajatega, et tagada unikaalsed lahendused. Kogemus tuleb muuta

implitsiitseks teadmiseks, kasutada seda igapdevapraktikates institutsionaalsel tasandil ning
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jagada organisatsiooni siseselt, samal ajal praktikaid tdiustades (Cook & Wagenaar, 2012).
Kriitiline dialoogi on oluline arendajate ja Ioppkasutajate vahel, et konkreetsele inimestele

individuaalselt olulisi lahendusi ei institutsionaliseeritaks ,,kuluartiklitena®.

Vastupidiselt Arendajale ilmnevad Loppkasutaja esitluses sotsiaalsed aspektid ja védrtuste
esiletoomine. Diskursuses vastanduvad seega elamisvéérne elu ja efektiivne toode. Loobudes
teatud konepruugist voi arutledes erinevate inimestega erinevate maailmavaadete {ile on
voimalik muuta tdhendusi ja luua uusi praktikaid. Taoline keele vahendatud suhtlus aitab
inimestel tdiendada oma arusaamu ning mitte tdlgendada olukordi pimesi, ldhtuda varasematest
teadmistest vOi eelarvamustest. Labi keele, suhtluse ja diskursiivsete praktikate tuuakse lauale
osapoolte piiratud mottemustrid, mis sageli tuginevad isiklikel tdekspidamistel (Nicolini, 2012;
Forester, 2012). Kui aktiivne pakkumine organisatsiooni kodulehel ja lubadus, et ,,tdidame teie
soovid“ voiks kaasa tuua kaose, siis rohutades niiansse keeleliselt néditeks viisil, et omatakse
teatud paindlikkust lahenduste rakendamisel (erivajaduse korral) ning tuues seda vilja kui
loomulikku t66 osa, aitaks vilistada luksust ihaldavate klientide liigseid ootuseid ja ndidata
paindlikkust voi vastutulelikkust neile, kellele standardlahendused ei sobi. Alljargnev tabel 1
aitab selgitada osapoolte tolgendusraame, teadmiste genercerimise viise, ajahetke
disainiprotsessis, vOoimusuhete positsioone ja repertuaari, tuginedes Jakobson (2014) tabelile

diskursiivsel meetodil (Sootla et al., 2021, lk 274-276).
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Osaline Cognitive frame | Lahenduse vajadus / | Teadmise Teadmise Repertuaar (niited diskursusest) Voimusuhe / barjair
(pohihoiak) tulemus (realiseeriti/ | tekkimise allikas | konstitueerimise viis

realiseeritud)

Loppkasutaja | Iseseisvus = véddrikus | Lift - jah | Isiklik kogemus ja | Detailne nimekiri | ,,Iseseisvus koosneb viikestest Otsene sdltuvus arendaja
+ Vilisukse automaatika — | sdpruskonna vajadustest + situatiivne | asjadest”,,Ei taha tiiliks olla‘ ja ehitaja heast tahtest
jah lahendused; dialoog arendaja/ehitajaga
* Panipaiga ldvepakk <1 cm | Sigusnormi
- ei | tundmine
* Postkast madalal — ei

Arendaja Kuluefektiivsuse »Standardpaketist™ Arimudeli Lébirddkimised; ,,tasuvuse | ,,Neid universaalsuse elemente voib Ressursi- ja otsustusvoim
loogika korvalekaldumine = voib | kalkulatsioonid; test 16pmatuseni lisada...* »luksus®, | arendaja kées

muutuda luksuseks turundus »massiline juurutamine®, ,raamidest
valja“, teistmoodi tegemine*,
erandite  tegemine”. ,Me oleme
onnelikud, kui saame sellist koostoéd
teha*

Projektijuht | Klient vordne | Lahendused = | Varasem kogemus | Ad-hoc kohandamine | ,,dkki on midagi, mida me ei tea...*; Tolgi ja vahendaja-roll
kliendiga, »Klient, | ,,muudatustood®; vastutulek | + 16ppkasutaja | projekti kdigus »ul peabki olema see inimene, kes | 10ppkasutaja ja
nagu iga teine* kliendile, ,.kdsitlesime, kui | sisend tolgib selle keele dra”. ,Vaja oigel | projekteerijate vahel

muudatustéod” (voib teha, ajahetkel teada vajadusi*
kui info tuleb aegsasti)

Tavakasutaja | Iseseisvus = | Kasulik Implitsiitne Kogemuse pohjal »Kui sa saad selle ukse haakida, siis sa | Avalikus  ruumis  ei
lisavdimalused koigile, lisamugavused teadmus saad vaéib-olla iseseisvalt seal midagi | arvestata LHlisaruumi®

lahenduste dra teha* vajadusega
vajalikkusest;

Arhitekt 1 Praktiline  teadmus, | Uldlahendus kdigile Jooksvalt Loominguline brikolaaz »lahame maailma paremaks teha*; | Soltub tellija
katseeksitus-vigade kogunenud ,See ei kdi pdris nii, et keegi annab | prioriteetidest
Oppemeetod implitsiitne sisendi. Me teeme endale asja selgeks *“;

teadmus ,20- teadja  vOimu-positsioon. ,, Aastate
aastase kogemuse jooksul tekib selline common sense.
kdigus... Voib sulgeda dialoogi

Arhitekt 2 Eksperdi-autonoomia, | Kaasamine = erand Kutsestandard, Spetsialistide sisemine | ,,Me teeme endale asja selgeks* Ekspertvdim —  voib
praktiline  teadmus, koolitus, arutelu sulgeda dialoogi
katseeksitus-vigade ,common sense
Oppemeetod

Ehitaja Tehniline teostatavus | Madala ldavepaku eitamine, | Tootja kataloogid; | Labirddkimine tddplatsil; | ,,Sellist lahendust ei ole olemas® Gatekeeper reaalse

,pole voimalik)

normid

kriitiline dialoog

teostatavuse iile
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3.2. Lennusadama piisiekspositsiooni uuendamine

Uldised jireldused

Juhtumist jareldub, et ligipddsetavuse tagamine on osapooltevaheline koostdd, kus
10ppkasutaja osalus on viltimatu, sest tegemist on pideva tagasisidestamise ja erinevatest
osadest koosneva protsessiga, et tagada parimad lahendused kontekstis. Samal ajal vdib
institutsionaalne killustatus voi teadmiste puudumine vajaduste osas jitta lahendused
poolikuks. Ekspertteadmus ja kasutajakogemus on juhtumis vastuolus. Disainiprotsessis
saavad eksperdid olla need, keda lahendused enim mojutavad. Ilmnes, et tihti puuduvad
eelnevad teadmised, sest teadmine slinnib kohapeal kontekstis ja tegevuste kédigus, mistdttu
muutub oluliseks nii tagasisideprotsess (nt kasutajatestimine), aga ka tunnetuslik ldhenemine,
mis on praktikateooria ja kriitilise pragmatismi kesksed seisukohad (Tsoukas, 2005; Cook &
Wagenaar, 2012). Loppkasutaja osalus disainiprotsessis ja pidev tagasiside kiisimine ja

kogumine on seega hea disaini pohimote.
Kokkuvote juhtumist

Juhtum keskendub kodikidele kasutamiseks moeldud avaliku hiive disainimisele. Eesmirk on
rekonstrueerida virtuaalne tihenduste ruum intervjuudest tekkinud info pdhjal. Kui
Lennusadam alustas oma piisiekspositsiooni uuendamist, siis otsiti puuetega inimeste
esindusorganisatsioonidelt kasutajakogemuse pohinevat tagasisidet ning tugineti jarelevalve
aruandele fliiisilise keskkonna osas. Puuetega inimeste organisatsioonid tegid mitu erinevat
kiilastust kohapeale ning andsid kirjaliku tagasiside, mis sisaldas ettepanekuid teenuste
ligipadsetavusele ja fiiiisilisele keskkonnale, nii litkumis-ja kuulmispuude, kui psiitihilise
erivajaduse vaatest. Nagemispuude osas muuseum ettepanekuid ei oodanud, koostdds osales
konkreetne partner. Organisatsioonide lahendusettepanekutes oli kesksel kohal valgustus,
viipekeele ja subtiitrite tagamine, ohukohad ja fiiiisilise ruumi viljakutsed, niiteks kolaritest
tuleva heli esitamine kuulmislanguse vaatest jms. Kahele kohtumisele kohapeal, koos kirjaliku
tagasisidega, jargnes iiks veebikohtumine ja tiks fiitisiline kohtumine, kus olid kohal erinevate
disainibiiroode ja muuseumi esindajad ning liks puuetega inimeste organisatsioonide esindaja.
Ulejdsnud tagasisidestamine toimus kirjalikult, mitte kohtumiste teel. Lahenduste

viljatootamisse kaasati disainiettevotteid.

Otsustusprotsessi osapooled olid jargmised: avaliku hiive looja ehk muuseumi esindaja Juht,

Sisearhitekt, Disainer 1 ja Disainer 2 ja Loppkasutaja, kelleks oli ndgemispuudega isik.
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Omanike ring koosnes kahest osast, SA Meremuuseum ekspositsioonide omaniku ja Riigi
Kinnisvara AS hoone omanikuna, mis tingis ehituse ja ekspositsiooni tédde eraldamise
erinevateks etappideks. Eesmirk oli siduda kogu ala siiski tervikuks. Piisiekspositsiooni
uuendamisel voeti kasutusele erinevaid lahendusi, mis sobivad kdikidele kasutajagruppidele,
sest on kogetavad kompimise teel voi interaktiivselt, mis aitab sisul inimesi jouda viisidel, mis
ainult lugemise teel ei ole voimalikud, n6 Oppimise ja elamuse aspektist vdga olulised.
Lahendused vdivad teenida ka teiste kasusaajate huve tdiesti uutel viisidel, Sisearhitekt {itleb:
Jole monus on juhendada inimesi, et kus lift on - minge mooda seda juhtrada®. Juhtumi
Loppkasutaja tddes, et interaktiivne viljapanek oli meelililendav ja avaldas siigavat muljet,
kuid toob kombatavate kaartide osas vilja, et lahendus peab ldbima kasutajatestimise,
soovitatavalt erinevate kogemustega kasutajatega, et tagada kombatava tavakirja loetavus ja

kiirus sdnade kokku lugemisel.

Institutsionaalne raamistik ja praktiline teadmus

Disainiprotsessis ithilduvad praktiline ja institutsionaalne raamistik. Nigemispuudega
inimestele moeldud lahenduste osas ei paigaldatud parklast vOi  ldhimast
ithistranspordipeatusest algavat juhtteed, mis on mééruse jargi ndue, kuid mille puudumist
kompenseerib osaliselt kirjelduskaart muuseumi kodulehel neile ndgemispuudega inimestele,
kes kasutavad nutiseadet. Samas ei paigaldatud juhtteed ka pileti registreerimisautomaadini voi
hiljem alalt véljumisele. Loppkasutaja kogemus toob vilja, et see on siiski vajalik: ,,Kui ma
vdga hoogsalt siin valge kepiga liiguksin, siis ma usun, et ma leiaksin siit tee vilja. Muuseumit,

ma arvan, koos minuga kinni ei panda, onju‘.

Sisearhitekti sonul sooviti juhtteid ala iimbrusse paigaldada, kuid teekond algab ldhimast
ithistranspordipeatusest/parklast, ning maaomanik lahendust ei loonud. Autor sai aru, et
pohjuseks oli osaline juhttee jadmine linna maale. Autori hinnangul takistas institutsionaalne
killustatus lahenduse kasutuselevdttu ja teadmine lahenduste vajalikkusest ei olnud osapooltel
ithene. Just konteksti ja institutsionaalsete praktikate pdimimine méérab, kuidas otsustajad
lahendavad ligipddsetavusega seotud dilemmasid. Praktikute tegevust suunavad mitte ainult
normid ja eesmdrgid, vaid ka olukorra piirangud, varasemad kogemused ja arusaamad
voimalikest tegevustest ning ollakse pidevalt olukordades, kus on vaja lahendusi timber
motestada, mingitakse piiratud voimaluste ja ressurssidega (Weick, 2004). Samal ajal on
oluline on ka kasutajakogemuste ja vajaduste praktiline konteksti integreerimine (Cook &

Wagenaar, 2012).
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Ohuteavitus ala erinevates paikades, kuhu kiilastaja iildjuhul ei satu, aga v4ib sattuda (hdmarad
trepid alumisel korrusel), ei oma juhendile toetudes (Nagemispuudega inimestele ligipddsetav
keskkond, 2016) piisavalt laias ulatuses kombatavat, jalaga tuntavat ohuteavitust. Autor nagi
vajadust ohuteavituse olemasoluks ning uuris lahenduse tekke kohta Sisearhitektilt, kelle sonul
oli hetk, kus kombatavad ohuteavitused sooviti hoone omaniku poolt dra jitta. Lopplahendus
tekkis kompromissi aluse ning paigaldati kahe voi kolme ohuteavitusrea asemel iiks.
Sisearhitekti lause niitab, et ligipddsetavusega seotud diskursus on laiemalt nihkunud
kuluefektiivsuse poole, mis raamistatakse kasutajate numbritele toetudes: ,,Kiisitakse, kui palju
see olukorda paremaks teeb, mitu korda*. Juhtumist selgub, et ligipadsetavuse edendamine on
kompromiss. Lahenedes kulupdhiselt on keskmes materiaalsed piirangud, mitte praktilised

teadmised kasutajate vajadustest (Stone, 2012; Gehry, 2004).

Sisearhitekti tdlgendusraam on vairtuspohine, kuid ta on allub institutsionaalsele survele ja
raamistikule, mis aga ei vidhenda praktiku t60s tunnetatavat eetilist vastutust: ,,4ga ma saan
ainult nii palju teha, kui sa moistad, ma saan nagu ainult nii liikata voi éelda, et see vajadus
oleks.” Foresteri sonul on konkreetses olukorras ja kontekstis voimalik dra tunda hetk, kus tekib
pinge ning sellele on vdimalik tidhenduslikult ldheneda (Forester, 2012). Naiteks piiiidis
Sisearhitekt leida kompromissi konkreetse ohuolukorra ja konteksti vahel, paigaldades iihe rea
ohutustdhiseid. Foucault” késitluses voib institutsionaalne raamistik luua olukorra, kus
ligipddsetavust mdtestatakse institutsioonina ning otsustatakse, kes on aktiivne ja kes on
passiivne tihenduse kandja. Struktuurid loovad inimesi ja inimesed loovad struktuure, kuid
meie teadmised ei pruugi olla tdielikud, vaid neid peab praktikas proovile panema
reflekteerimise (Cook & Wagenaar, 2012) vai falsifitseerimise kaudu (Walker, 2012). Seega

oleks vajalik teadmiseid reflekteerida ning kdigi poolt nidha laiemat kasu.

Sisearhitekti sonul on enamik pimedatele suunatud lahendusi segu erialastest teadmistest,
materjaliteadlikkusest, kasutajate tagasisidest ning koostdodst kasutajatega konkreetses
kontekstis. Sisearhitekt tunnistab, et erivajadustega loppkasutajate vaatenurki ei saa mdista
ainult reeglistiku voi digusraami kaudu, vaid on vaja omandada praktilised kogemused ja
teadmised, mis saab toimuda katse-eksitus meetodil. Ta selgitab, et praktiline teadmine eeldab
kellegi teise tihendusmaailma tundmist: ,,Kui me kunagi /.../ hakkasime neid asju tegema, siis
me tegime neid oma ndgija loogikaga, mis on kohe monus puusse panek /.../ Me ei tee neid
asju ndgija loogikaga . See on ehtne ndide implitsiitse teadmise tekkest praktilise tegutsemise

kaudu (Tsoukas, 2005; Cook & Wagenaar, 2012).
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Uuenduste kédigus prooviti parandada ruumide valgustust ekspositsiooni alal, kuid laiemalt ei
olnud voimalik tagada tildist valgustuse tousu. Ka Juhi sonul oli eesmérgiks hoida veealuse
maailma tunnetust. Valgust prooviti kompenseerida nédituse alal, vottes kasutusele
kohtvalgusteid. Intervjuu kidigus selgus, et valgustusega oli kimpus Sisearhitekt, kui ta

paigaldas objektil juhtteid.

Juhtumis on formaalne reeglistik vastuolus praktilise teadmisega. Mdistlikkust ja paindlikkust
ruumilahendustes, eriti olemasoleva keskkonna puhul, peeti tavapdraseks. Teati formaalset
reeglistikku, kuid juleti kahelda selles, kas ainult sellest lahtumine aitab inimesi. Naiteks
Disainer 1 iitleb, et: ,,Ma vaatasin seda Tehnilise Jéirelevalve kiisimustikku /.../ Uhesénaga,
seal oli sadu jah/ei vastustega punkte, mille pohjal saab kiill objektiivse iilevaate olukorrast.
Aga kiisimus on, kas need ei-vastused tihendavad ka pdriselt kasutajatele probleeme — voi
hoopis vastupidi, kas moni olukord, mis paberil vastab normidele ja paistab korrektne, voib
reaalses kasutuses ikkagi takistusi tekitada. Siin peitub oluline kiisimus, kelle jaoks on
ligipddsetavuse miinimumkriteeriumid suunatud, kas juriidilisele hindajale v3i reaalsele
kasutajale? See peegeldab kriitilise pragmatismi (Forester, 2009) ja praktikateooria (Tsoukas,
2005) vaadet, kus teadmise ja otsustuse kvaliteet ei pdhine ainult reeglistiku jargimisel, vaid
kohapeal tekkinud arusaamal sellest, mis pariselt kontekstis toGtab. Disainer 1 sdnul on
eesmark , Jdrgida iihelt poolt norme, aga teiselt poolt siis seda praktiku kogemust, onju®. On
ndha, kuidas formaalne raamistik ja kogemusel pdhinev ekspertiis voivad minna omavahel
konflikti — disainer peab otsustama erinevate ootuste ja kogemuste vahel. Vastuolu tdstatab
veelgi olulisema kiisimuse — kellel on Oigus oelda, mida tdhendab ligipdédsetavus, kas
jérelevalveametnikul voi 10ppkasutajal? Samas {ildine arusaam, nagu Idppkasutajate
vajadustele tuginemine ja koostdd, kontekstiga arvestamine, aiatavad luua mdistmise, mida
nduded ette anda ei suuda. Disainer 1 selgitab, kuidas ta on sattunud kahe tule vahele: ,,E? sain
natukene nagu selle pildi ka, et mida vaatab Tehnilise Jirelevalveamet, kes viga nagu vaatab
seda juriidikat. Samas konsulteerides selle ligipddsetavuse ekspertgrupiga, et siis nemad
kohati ei noustunud nagu koigega®. Vastuolu nditab, et ligipddsetavuse rakendamine ja
edendamine nduab dialoogi erinevate osapoolte vahel, et jdouda modistmise ja arusaamani, mida

Forester (2009) kirjeldab kui dialoogilist Idhenemist (deliberative planning).

Teadmuse teke

Kuulmispuudega inimeste jaoks oluliste lahendustena tdid puuetega inimeste organisatsioonid
esile silmuskontuuri (silmusvdimenduse) olemasolu eksponaatidel ning lisasid, et kui tegemist

on korvaklappidega, siis kasutama peab kahest, mitte iihest osast koosnevat lahendust.
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Ekspositsiooni alal intervjuud tehes puutusime Loppkasutajaga kokku ekraaniga, millel olid
kuvatud viipekeeletdlge ja subtiitrid, kuid heli tuli avatud kdlaritest. Kdlari asetus (umbes 2500
mm) oli sedavord korge, et pimeda Loppkasutajaga me ei kuulnud kolaritest kostuvat heli
umbritsevate helide rohkuse tottu. Asetades kolarid madalamale, oleks lahendus to6tanud ka
ndgemispuude vaates, kuid praegu jdi lahendus kuulmispuude keskseks, sisaldades
viipekeeletdlget ja subtiitreid. Samas oli puudu teavitus, kas ekspositsioonil on silmusvdimendi
olemas voi mitte, see ei olnud see tihistatud vastava logoga. Lahenduse olemasolu markimisest

on ndue miiruses (piktogrammiga tdhistamine).

Négemispuudega inimestele moeldud kombatav esimese korruse alaplaan ei andnud loetavalt
edasi kombatavat infot, kui me Ldppkasutajaga intervjuu kéigus seda testisime (intervjuu
16ppkasutajaga 20.02.2025). Kombatava alaplaani lahendust ei tellitud Sisearhitektilt, kel oli
varasem praktiline kogemus, ega testitud 16pplahendust. Teostaja oli disainibiiroo, kel puudus
eelnev kogemus, kuid kes kogemuse saamiseks proovis erinevaid meetodeid. Naiteks vottis ta
ithendust pimedate esindajaga, tegi pohjalikku eelt6dd uurides varasemaid objekte-projekte ja
mooddistas olemasolevaid lahendusi. Sisearhitekti sonul, kes Disainerit ndustas, ei olnud
voimalik anda kogu teadmiste pagasit edasi ,,30-minutilise vestluse jooksul* (autori intervjuu

sisearhitektiga, 2025).

Vigade tekkimine ja ootamatud katkestused on disainiprotsessis tavalised (Sootla, Selg,
Klasch, 2023). Disainiprotsessi katkestus tekib siis, kui kogemuslik teadmus katkeb kas
institutsionaalse, ajalise v0i korraldusliku piirangu tottu. Sellises olukorras ei pruugi kiisimus
olla tahtmises, vaid ajapuuduses voi tdhendusliku koost6d puudumises, kus teadmisi ei saa
edasi anda voi kinnitada. Samas on katkestused normaalne osa disainiprotsessist (Selg et al.,
2023). Weick kirjeldab disainiprotsessi kui midagi, mida iseloomustab visatus (thrownness) ja
probleemidega peab tegelema siis, kui need esile kerkivad. Disain ei ole ainult probleemile
lahenduse leidmine, vaid siisteemi kujundamine, kus inimesed saavad osaleda loomulikult ja
tadhenduslikult, sealhulgas suhtlemise, tagasisidestamise ja koostod kaudu. Siisteem, mis
tugineb kasutajate tagasisidestamisel ja sellest tulenevalt lahenduste iimbermdtlemises voi

paranduste tegemisse, on disainiprotsessi vaates normaalsus (Weick, 2004).

Loppkasutaja tolgendusraam

Info saamine ndgemispuudega Loppkasutajale on oluline helilise teabe (nt kirjeldustdlke voi
kirjelduskaardi), kombatava info (nt interaktiivsed elemendis, mida saab katsuda) ja taktiilisete

(suunavate vOi hoiatavate) téhiste-teede kaudu. Loppkasutaja kirjeldab, mida tdhendab tema
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jaoks kogemus taolises keskkonnas, kus vajalikke lahendusi ei ole loodud, siis ta tunneb, et

temale ei ole mdeldud ning soov osaleda viheneb.

Kombatava kaardi tdhendus ei seisne ainult info edastamises, vaid eesméirk on edasi anda
ruumilise olukorra kujutus, mida saab tunnetada kehaliselt (kompimise kaudu). Kaart on sillaks
keha ja reaalse fiilisilise olukorra vahel (relatsioonilisus) (Tsoukas, 2005), kus pime vajab
olulisi punkte, et konstitueerida teadmine olukorrast eesmairgiga saada tervikust iilevaade.
Pimedate puhul muutub ruumi tajumine keha ja meele kaudu eriti oluliseks, sest kogu info
vOetaksegi vastu peamiselt kehalise tunnetuse ja aistingute kaudu, seega ruumi maiste ei ole
siin neutraalne, vaid tal on siigavam sotsiaalne ja kultuuriline tdhendus (Murdoch, 2006; 1k 12-
13). Pimeda teadmised algavad tervikust, kuhu lisatakse sihini joudmiseks detailid, jdlgitakse
esitatava teksti kirjasuurust, tdhtede vahet ja teravust (,,Kui kiiresti ma saan info kokku lugeda )
ning ,,raske siidamega“ teha valikuid esitava info detailsuse osas, mis vdib kasutaja vajadustest
ja kogemusest tulenevalt erineda. Kaardi paigutuse ja tegeliku olukorra vahel teisel korrusel
ilmnes vastuolu, sest tegelik olukord ja kaardil kujutati ei tihtinud, kuid seetdttu ei ole vdoimalik
kaardi jérgi ka reaalsuses orienteeruda. Loppkasutaja rShutab: ,,Kuhu poole jddvad tinavad,
kuhu suunda jddb meri. Kui ma seisan siin, kuidas asetub see hoone ja selle sisemus merega
/.../ Mismoodi need muuseumi eksponaadid minu iimber asuvad. Ei ole nii, et kord on iihel pool

Jja siis teisel pool.*

Loppkasutaja jaoks ei tditnud kombataval kaardil olev tavakiri oma funktsioone, sest tavatekst
el olnud kompimise teel tema jaoks loetav. Kuidas 10pplahenduse taktiilne tavakiri loetav ei
ole, ei selgunud uurimise kdigus, kui Disainer 2 sdnul valminud lahendust ei testitud.
Loppkasutaja toob vilja, et testimine peab toimuma erinevate oskuste ja vajadustega
kasutajatega. Taoline hinnang saab selguda iihise koost6o kaudu: ,,Iga hoone, projekt, maja
vajab teatavat kohendust, kohendamist. Nagu rdtsepatéo. /.../ Iga inimese jaoks on vaja
kohendada natukene midagi‘‘. Kombatava kaardi loetamatu info tekitas tema jaoks ,,infoaugu®,

mistottu saadud kogemus jéi info mottes ,,puudulikuks®.

Niituse 10pus on juhend kiilastajatele ,tagasta audiogiid®. Loppkasutaja kiisib teabe
esitamiseviisi kohta: ,,Kas see on reljeefsena ka?*. Autor iitleb, et ei ole, millele Loppkasutaja
lisab: ,,Ldksin ju kassasse ja iitlesin, et iiks pime. See on tema asi pakkuda mulle (audiogiidi
kirjeldustolkega toim.). Praegu hakkan motlema, et siin oli audiogiid? Viga huvitav*. Isegi,
kui audiogiid ei ole kirjeldustdlkega, siis kiilastaja saaks sealt lisainfot ning pakkumise korral
ise otsustada, kas ta soovib seda tarbida voi mitte. Hilisem kodulehelt leitud info, mille kohaselt

tuleb kirjeldustdlget sisaldav giid eraldi kiisida tahendab, et teenuse kasutamine eeldab eelt6dd,
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teadlikkust ja kiilastaja isiklikku algatust, mitte ei ole korraldusliku poole loomulik osa. K&ik
muud interaktiivsed ja kombatavad lahendused alal on Loppkasutaja sonul ,Jlahedad* voi

,meeldivad* ning ,,elamus‘ omaette.

Juhi tolgendusraam

Kuigi muuseum on iile kiimne aasta piihendunud ligipdédsetavuse edendamisele, siis tulevikku
vaadates on Juhi sonul tehtud teadlik otsus, ja tunnistatakse, et mitte koik lahendused ei saa
ega pea olema koigile ligipdédsetavad. Praktikas tihendab see, et muuseum ei ldhtu pohimattest
Hligipddsetav koigile”, vaid pigem hinnatakse, milliseid elemente saab realistlikult
ligipddsetavaks kujundada. Ka piisiekspositsiooni lahendamisel ldhtuti sarnasest pdhimottest,
kus Disainer 1 sonul: ,.Et siis me selles suhtes motteliselt tekitasime seal EXPO-s nagu
mingisuguseid astmeid, onju, et mis on see, mis peab peaks olema ideaalis nagu koigile
ligipddsetav ja siis noh, et mis on jdrgmise tasandi info, mis ei pea olema nagu koigile
ligipddsetav. *“ Diskursuses nieb autor ligipadsetavust mitte ideaali, vaid strateegilise valikuna,
mille kaudu institutsioon instrumentaliseerib ligipddsetavust tekitades hierarhiat valikutega,

kellele peab vdi ei pea ligipdédsetavust tagama.

Juht toob loodud lahenduste kohta metafoori ,,ritsepatoo kaudu, mille tdhendus voib jétta
mulje kui kulukast ettevotmisest, kuid kus protsessi tdeline olemus seisneb paindlikkuses ja
leidlikkuses: ,,/.../ Rdtsepatéo. See voib jitta sellise hdsti kuluka mulje, eks rdtsepa juurest
tellitud iilikond on eeldatavalt alati kallim kui poest ostetud lihtsalt, aga teisalt see annab voib-
olla just selle paindlikkuse ja koige parema lahenduse, et selle kaudu leiab ka tihti viga
soodsaid ja leidlikke lahendusi.“ Rétsepalahendused ei ole standardlahendused, vaid on
kontekstitundlikud ja arvestavad keskkonnaga. Juhi vaates ilmneb asjaolu, et {ihest kiiljest on
oluline kontekstitundlikus ja kasutajate kaasamine, kuid otsustusprotsess kujunes pigem
koostdos disaineribiiroodega. Kasutajakogemust voetakse arvesse kiill, kuid kasutajad ei saa
olla muuseumi palgal isegi, kui oleksid vdinud: ,,Votame ideaalmaailma /.../ ma nden selgelt,
et eriti sellises mastaabis suurprojektid /.../ selleks oleks pidanud olema nii-oelda
pohimotteliselt otse palgal ikkagi.“ Kisimusele, kas oleks voimalik lahendused ka ilma
16ppkasutajateta vélja tootada leiab Juht, et: ,Jddb sellest up to date know-how st nii palju

puudu®, mis viitab ka teadmiste muutuvale olemusele.

Teadmuse kujunemise alus otsustusprotsessis

Intervjuu kéigus selgitab Disainer 1, et normatiivne raamistik ei ole t60 ja tegutsemise aluseks:

.../ me saime kiill vist selle sisendi muuseumi kaudu. Me saime minu arust selle nii-éelda
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miinimuminfo loetelu . Miinimuminfo loendi all peeti silmas TTJA ndudeid ja puuetega
inimeste organisatsioonide kirjalikku sisendit. Teadmise kujunemise aluseks kontekstis oli
pigem tunnetuslik ldhenemine ja iseseisev info otsimine Disainer 2 0Oeldu pdhjal:
,Pohimotteliselt guugeldades lihtsalt nagu enam-vihem tunnetuse jdirgi nagu korjasid infot,
mis tundus nagu pddev voi loogiline ja moistlik. Ja pigem teiste tehtud téode vordlus®.
Praktiline teadmine kujunebki kontekstis, mitte standardite jargi (Cook & Wagenaar, 2012).
Weicki (2004) organizational sensemaking teooria selgitab, kuidas moistmine tekib
tegutsemise kaudu ning inimesed tegutsevad viisil, mis viib mdistmiseni. Kriitilise dialoogi
vaates (Forester, 2009) tuleks ligipdédsetavust késitleda dialoogina, kus kdigil on digus avalikku
ruumi kasutada ning samal ajal on tdhendusloome keskmes kasutajate héél (Schuilenburg,

2015; Stone, 2012).

Kui uurida, millised teadmised on avaliku ruumi loomise aluseks, siis tunnistatakse
kontekstisoltuvust ja asjaolu, et lahendus on sdltuv kohapealsetest oludest: ,, Lopplahendus
valmib objektil /.../ Joonisel oli nii, aga kui valmis sai, siis ehitasime iimber /.../ Me teeme nii,
nagu vaja on.” Sisearhitekt tegi koostddd teiste osapooltega, sest tema sdnul kontekstikesksete
ja -soltuvate lahenduste puhul on: ,, See on kompromisside ja vastuolude teema*. Disainer 2
kinnitab samuti kontekstisdltuvust: ,, Ma ei saa seda elu sees ette niha. /... / Pdrast testimise
kdigus saakski need vilja selgitada. “ Tagantjdrele testimine ja tagasisidestamine on oluline osa
disainiprotsessis ilmnenud vigade parandamiseks (Weick, 2004). Ka Ldppkasutaja toob vélja
normatiivset kditumisreeglit ehk juhendist ldhtumist, kuid lisab, et oluline on lahenduse
testimine Idppkasutajatega: ,,On olemas ju ka need soovitused /.../ Alati on vaja lasta iile
kontrollida, kas ta vastab sellele ja on loetav (kombatav kiri toim.) “. Siseahiteki praktiline
teadmine iitleb samuti, et oluline on lahenduste testimine: ,,Et oma lahendust testida, siis mina
votan kampa (pimedate esindaja toim.) ““. Lahendused stinnivad tema sonul koostd06s: ,,Me ikka
tegime koos . Poliitikakujundamise kontekstis tdhendab, et osapoolte arusaamad ja otsused
kujunevad suhtluse ja koosloome kaudu ning disainilahendused kujundatakse vajadusel iimber,

vastavalt Idppkasutajatelt tulnud sisendile (Cook & Wagenaar, 2012).

Arutlus: Disainiprotsess kui pidev edasi-tagasi pendeldamine

Ka Foresteri kriitiline dialoog (2009) {itleb, et kasutajate hééil peab kdlama ja seda kuulama kui
teadmiste allikat. Avaliku ruumi disainide ,,nurjatus tdhendab, et probleemidel ei ole iihtset
ega 10plikku lahendust. Isegi kui disainilahendused on valmis, ei tdhenda see, et need sobivad
koigile. Seetdttu on oluline lahendusi tagasisidestada Idppkasutajate kogemuse kaudu.

Wagenaari (2015) sdnul on vaja meetodeid, mis vdimaldavad analiiiisida keele kaudu
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edastatavaid elemente, millega inimesed enda tundeid, uskumusi, ideaale, hirme voi soove
vidljendavad ning mida koguda infot ka selle kohta, mida ligipdédsetavus reaalsuses tihendab
nende jaoks, kes vajavad erilahendusi. Kasutajavaade on kiill osaliselt integreeritud
igapdevapraktikasse, kuid muuseumil puudub siistemaatiline tagasiside kogumine (va statistika
puudepdhiste soetatud piletite kohta) ning tagasisidet kogutakse 14dbi tavapiraste
kiilastajakogemuse kiisitluste. Intervjuul mainitakse eraldi ligipddsetavuse teemalist kiisitlust,
kuid autor ei pea silmas ligipddsetavusele keskenduvat kiisitlust, vaid seda, et kiisitakse otse
inimeste kéest, et koguda elamusi ja muljeid, kutsudes inimesi kiilastama eesmaérgiga seda
koguda. Ligipddsetav ja suunatud kommunikatsioon info jagamiseks aitab meelde tuletada ka

loodud vOimalusi.

Uurides, millist mdju avaldavad ligipddsetavad lahendused inimeste elule voi kogukonnale
(Wagenaar, 2015), on vdimalik mdista ja luua tdhenduslikke keskkondi erivajadustega
inimestele. Ligipaédsetavus loob inimesele vabaduse toimida iseseisvalt ning just selles peitubki
ligipddsetavuse sligavam tdahendus, mis peab asetuma kesksesse rolli. Weicki (2004) teooria
kaudu voib ndha organisatsioonide eksisteerimist vaid sedavord, kuivord selle osalised
suudavad organisatsiooni pohimdtteid motestada virtuaalselt ja siis ka nendest ldhtuda.
Organisatsioon ei ole stabiilne ja pisiv, vaid tegemist on protsessiga (organization vs
organizing), milles end kehtestatakse. Veelgi enam, tegemist ei ole lihtsalt fiiiisilise, vaid
praktilise ruumiga, kus iga kiilastaja loob Lennusadamast virtuaalse mudeli, millest 1dhtutakse
tervikpildi moodustamisel. Sellise terviku loomine kiilastajale, et iga toimija saaks osaleda
endale omasel viisil, ongi nurjatu probleemi ohjamine ning pidev tagasisidestamise protsess on
sellise ohjamise aluseks (Rittel & Webber, 1982). Avalikkuse konstitueerimine ei 16pe mitte
fiitisilise keskkonna loomisega vai, kui disainerid 16petavad oma t606, vaid algab seal, kus koik
osad omavahel tervikuks kujundatakse ehk 1abi pideva kommunikatiivse protsessi. Oskus luua
taolist diskursust, voi seda juhtida, annab véimaluse saavutada organisatsiooni lisavoimekused,

milleks tdnane iihiskond on vdimeline (Selg et al., 2020).
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Osaline Cognitive  frame | Lahenduse Teadmise tekkimise | Teadmise Repertuaar (niited diskursusest) Voimusuhe / barjair
(pohihoiak) vajadus / tulemus | allikas konstitueerimise
(realiseeriti/ viis
realiseeritud)
Lopp- Iseseisvus = | Kombatava kaardi | Isiklik kogemus | Ruumis liikumine, | ,,Mismoodi need muuseumi eksponaadid minu iimber | Otsene soltuvus
kasutaja | véirikus, ruumiline | funktsionaalsus —ei | lahenduste kehaline tunnetus ja | asuvad®; , Muuseumit, ma arvan, koos minuga kinni | teenusepakkuja  gatekeeper-
ja kehaline | Representatsioon viljatdotamisel, kogemus  ruumis | ei panda*“; , Ei ole vaja tingmdrke*“; , Kaart peab | loogikast ja  lahendustest,
tajukogemus; tegelikust olukorrast | testimisel; varasemad | 1dbi fuisilise | andma tervikpildi *; ,testimine®, ,Joetavuse | millest soltub iseseisev
elamus —ei kiilastuskogemused; aistingu ja erinevate | tagamine* kasutamine; infoauk tekitab
ja tdhendus Lisavoimaluste teadlikkus  juhenditest | meelte; situatiivne passiivse rolli;
pakkumine — ei ,»on ju need juhendid...“ | testimine; dialoog institutsionaalsed  piirangud
Haalega muuseumitdotajaga (maaomanik  ja  eelarve)
ekspositsioonide médravad litkumis- ja
funktsionaalsus — ei teadmus-barjaéri
Interaktiivsed ja
kombatavad
eksponaadid - jah
Juht Valikuline Fookus “peamistel” | Institutsionaalne Top-down Leidlikud ja paremad lahendused, kui on ritsepatdd; | Institutsionaalne gatekeeper,
ligipadsetavus, ei | eksponaatidele, raamistik, kirjalik | (varasemad Hoogiline samm*“, ,up to date know-how’'st”; | kes defineerib, kui palju
ole  korraldusliku | mitte kogu ala | tagasiside; objektiivsetel | kogemused), ,ideaalmaailmas oleks pidanud inimene palgal | tehakse ligipadsetavaks; voime
poole loomulik osa; | ulatuses; faktidel tuginemine, | iihiskond on | olema*“ ,Hfiltreerida‘“ kasutajate
strateegiline valik, | kompromissid varasemad kogemused korrapérane tagasisidet; palgalise
kuluefektiivsuse ja slisteem ekspertiisi taotlus
teostatava‘“ soel
Sise- Vairtuspdhisus, Kontekstipohine, Implitsiitne teadmus, | Labirddkimised; ~Ma saan ainult oOelda, et see vajadus oleks...”; | Ressursi- ja  otsustusvoim
arhitekt | tdhendused, kasutajamugavus, praktika koostdd, praktiline | ,, Kiisitakse, kui palju see olukorda paremaks teeb, | omaniku kies; saab ainult nii
koostdd, funktsionaalsuse kogemus mitu korda.“ Ei olnud vdimalik anda kogu teadmiste | palju teha; viirtuste ja
kontekstikesksus, tagamine, pagasit edasi ,,30-minutilise vestluse jooksul®; | kuluefektiivsuse konfliktis
kasutajatestimine ,, tegime neid oma ndgija loogikaga“; ,, Me teeme nii,
nagu vaja on“; ,, Lopplahendus valmib objektil; ,, Me
ikka tegime koos “
Disainer | Loppkasutaja  on | Oluline on | Varasem kogemus ja | Ad-hoc ,»Mis on jdargmise tasandi info, mis ei pea olema koigile | Tolgi ja vahendaja-roll
1 ekspert kasutajatestimine, praktika + Idppkasutajate | kohandamine ligipddsetav”, Oigusraami ja kasutajakogemuse | l0ppkasutaja ja jérelevalve
koost6o sisend projekti kdigus kombineerimine; ,Jdrgida iihelt poolt norme, aga | vahel
teiselt poolt siis seda praktiku kogemust "
Disainer | Kontekstisdltuvus, | Kasulik koigile, | Implitsiitne teadmus | Kogemuse pohjal »Lunnetuse jdrgi nagu korjasid infot, mis tundus nagu | Lopplahendust ei testitud, oli
2 kasutajatestimine lisamugavused lahenduste vajalikkusest pddev véi loogiline ja moistlik. Ja pigem teiste tehtud | protsessist juba viljunud

téode vordlus*; ,, Ma ei saa seda elu sees ette niha*;
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3.3. Voru rannapromenaadi disain koostoos puuetega inimeste
organisatsioonidega

Jareldused

Voru juhtumi puhul on juhtide disainimeelsus olukorra ohjamise aluseks, sest isegi, kui ei osata
koikide vajadustega arvestada, siis osapooled viidi omavahel kokku inimestega, kes aitasid
madratleda probleemi olemuse ja vastavalt sellele liiguti lahenduste suunas. Juhtumis ilmneb,
et teadmus kujuneb mitmetasandiliselt, koosnedes loppkasutajate erinevatest sisenditest
(telefonikoned, kohalikud organisatsioonid, erinevad puuetega inimeste organisatsioonid,
koosviibimised ja kohtumised jne). Vajalik on diskursiivne meetod, mis toimuks igas etapis
jarjepidevalt, et saavutada parim Iopptulemus. Selgus, et avaliku ruumi disaini alus ei ole mitte
formaalne digusraamistik, vaid kasutajate ja erinevate osapoolte teadmised ning
disainmotlemine ehk lahendus siinnib brikolaazi pdhimdttel vastavalt juhendite, kogemuste ja

vajaduste ning soovide kombineerimisele.
Kokkuvote juhtumist

Juhtum kirjeldab disainiprotsessi, kus loppkasutajate sisendi ja 1dbi osapoolte vahelise koost6o
liiguti uute lahenduste suunas, et konstitueerida avalik hiive laiema avalikkuse vaates. Kuna
valmislahendus tdna puudub, siis ei ole Idppkasutajate kasutajakogemuse kohta juhtumis eraldi

iilevaadet, vaid on kirjeldatud 16ppkasutajate osalust ja rolli protsessis iildisemalt.

Juhtumi osapooled on jagatud jargmiselt: avaliku hiive loojad (Juht 1 ja Juht 2), Arhitekt,
Arhitekt 2 ja puuetega inimeste organisatsioonide esindajad. VOru linna arengu suund, - olla
lastesdbralik linn- , suunas juhte otsima vastuseid erinevatelt inimestelt (kogukonnalt ja
iimbrusest) selles, mida peetakse linna tdhtsaimaks turismiobjektiks. Inimeste meeltes oli
rannapromenaad, mille esialgne kavand oli loodud juba pea 15 aasta eest, kuid mille teostus ei
vastanud enam tinapdevasele moistele heast avalikust ruumist. Lisaks sellele oli Juht 1 saanud
kdne puuetega inimeste organisatsioonilt ja kohalikult teenuseosutajalt murega, et see
konkreetne avaliku ruumi ala ei vasta puuetega inimeste vajadustele. Asjade omavahelise
kokkulangevuse tottu ning soovist kujundada kohalikele ja viljast tulevatele parem avalik
hiive, hakkas lahenduste viljatodtamine toimuma esialgse sisendi pohjal suunaga altpoolt tiles.
Puuetega inimeste organisatsioonide tagasiside ligipddsetavuse elukaareiilese kontseptsiooni
vaates {iihtis linna eesmaérgiga olla lastesobralik linn. Juht 1 leidis, et: ,,Ligipddsetavad
lahendused, nagu me oleme aru saanud, sobivad lastele ja koik, mis sobib lastele, sobib ka

puuetega inimestele®.
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Toimus mitmeid mottevahetusi, et mdista erivajadusi paremini, osaleti mitmetel
ligipddsetavuse teemalistel iiritustel planeerimisprotsessi viéliselt. Kuigi projekt algas
tavapdrase sisendi kogumise ja plaanide tegemisega, toimusid protsessi kdigus mitu praktilist
kogemuste ja ideede vahetamise hetke puuetega inimeste organisatsioonidega. Esimene
kohtumine toimus Juhtide ja puuetega inimeste organisatsioonide vahel kohapeal, et vaadata
iile takistused ja vdimalikud lahendused. Kohal olid puuetega inimeste organisatsioonide
esindajad, Juhid 1 ja 2, kuid ei olnud projekteerijaid ega arhitekte. Toimus mdttevahetus ning
sama péeva arutelul, tihise soomise kéigus, tehti kirjalik kokkuvdte, kuid tddeti, et koiki detaile

el suudetud siiski hoomata.

Kohtumise jérgselt saadi aru, et saadud infot ei suudetud siduda iihtseks tervikuks. Autor uuris
lisa Juhiga 1 kéest ning selgus, et pimedatele mdeldud lahenduste osas ei olnud konkreetseid
koostookohti ega lahendusi siindinud. Tekkis vdimalus viia Juht 1 kokku nigemispuudega
inimeste organisatsiooni esindajaga, et lahendus siinniks kasusaajatega. Jargnes {iihine
kohtumine, kus osalesid Juht 1 ja Juht 2, Arhitekt 1, Arhitekt 2 ja ndgemispuudega inimeste
organisatsiooni litkkmed. Nigemispuudega inimeste jaoks on oluline, et kaardistatakse ja
tehakse ligipddsetavaks kogu teekond, vajadusel selleks eraldi ettendhtud kirjelduskaardi
lisamisega alates teekonna alguspunktist (iihistranspordipeatusest ja/voi parklast). Kohalolijad
said ka ise valge kepiga ldbitavat teekonda ja liikumist katsetada, valge kepiga tunnetati ka
erinevaid pinnakattematerjale. Projekt uute lahendustega edastati tagasisidestamiseks osalistele
ja osalenud ldppkasutajatele ning kohalikule erihoolekandeteenuse asutusele, kelle jaoks on
16pptulemus oluline just fiilisilise liikumise aspektist. Foresteri kriitilise pragmatismi vaates on
oluline teadmuse loomine iihiselt, kus see tekib koost66s nendega, keda voib tajuda kui "teisi".
Juhtumis oldi valmis koostooks véga erinevate vaadetega osalistega, kellel on véga erinevate

arusaamade ja teadmised (Forester, 2009).

Oigusraamistiku kasutamine ja teadmiste genereerimine

Uurides formaalse Oigusraamistiku kasutamise kohta protsessis selgus, et konkreetsete
nouetega oli kursis ennekdike Arhitekt 2 ja puuetega inimeste esindusorganisatsioonid. Kuigi
avaliku ruumi ligipddsetavuse nduded, millest osa on universaalse disaini nduded, on
kohustuslikud avalikule ruumile, siis nende tegelik rakendamine eeldab teadlikku juhtimist ja
stisteemset koostodd. Juhtide puhul ei tulnud formaalse raamistiku tundmine otseselt vilja,
kuid oldi kindlad, et avaliku ruumi universaalse disaini nduetega on kursis teised (arhitektid,

projekteerijad, planeerijad). Samuti toodi korduvalt vilja, nagu formaalne reeglistik eeldaks
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viljast ekspertide kaasamist voi laiemalt kaasamise protsessi, kuid tegelikult ehitusseadustiku
méirus seda ei ndua. Ulesanne voiks jddda juhtidele, mida tuuakse protsessi disainmdtlemise
kaudu. Asi ei ole selles, et ametnikud voi juhid ei oskaks osapooli omavahel kokku viia, vaid
faktis, et makro-tasandi poliitikad ja véirtused (nt strateegiad, digusaktid, toetuse andmise
tingimused ja kvaliteetse avaliku ruumi ndouded) ei ndua ega arvesta piisavalt kasutajate
praktilisi teadmiseid (Forester, 2012) ega loo toimeloogikaid, kus kasutajate kaasamine on osa
avaliku ruumi kujundamise protsessist®, sest ehitusmiirus keskendub ainult fiiiisilise

keskkonna nouetele, mitte laiemale vaartuste voi tahendusteraamile.

Juhtide disainimeelsus peaks avalduma vajaminevate ressursside planeerimises, mis voib
terviklahenduse vaatest osutada kriitiliseks, sest vajalike osapoolte leidmisel voib tekkida
vajadus kompenseerimiseks ehk lisakulud, millega juhid peavad arvestama. Ka muude
teekonna ligipddsetavuse aspektide tagamine, nagu teekonnale kirjelduskaardi loomine, on
ressursside planeerimisel oluline. Osapoolte lootus, et avaliku ruumi ligipadsetavust tagatakse
lihtsalt nduetega, hajub ka vastutus, mis on Ritteli ja Webberi (1973) sonul tavapdrane nurjatute
probleemide kontekstis. See tdhendab, et protsessi alguses on jiddnud selgelt piiritlemata
probleemi voi ndhtuse olemus. Seetdttu ei ole ,,nduded” ka poliitika disaini ega juhtimise
keskmes. Abiks on Foresteri kriitilise dialoogi meetod (2012), kus osapoolte vajadusi avatakse
kontekstis tihise laua taga, mis aitab esile kerkida vairtustel ja vajadustel ning avada osapoolte

motteraamistikke 1dhemalt ning kaardistada kogu protsessi vajadused.

Juhtumis toodi vélja, et avaliku ruumi nduded ja ldhtumine Oigusraamistikust on justkui
ligipddsetavuse tagamise aluseks. Ruumiplaneerijatelt oodati samas, et nad mdistaksid nii
avaliku ruumi disainiga kaasnevat sotsiaalset vastutust, kui teaksid tdpseid noudeid. Juht 1
iitleb, et ,, Aga pahatihti tuleb viilja, et see asi ei vasta universaalse disaini pohimottele. Ja siis
tuleb vilja, et ei olnudki kaasatud neid inimesi, kes oleksid pidanud projektile ekspertiisi
tegema /.../.* VOi, et: ,,On ju universaalse disaini pohimotted, mis on kohustuslikud. Arhitektid

¢

peaksid ju ldhtuvalt sellest projekteerima. ‘

Samal ajal aga ilmnes Arhitekti kogemuste pohjal, et kuigi ehitusseadustikus ja méérustes on
nduded olemas, siis nende tdlgendamine praktikas voib olla keeruline. Seega on just oluline
kokkupuude 16ppkasutajatega, mis toob esile ka ise kontakti loomise vajalikkuse, nagu toob

intervjuu kdigus vélja Arhitekt 2: ,,Mingid asjad on jddnud ka mdllu, helistad, kiisid iile, hea

8 Vt. formaalse digusraamistiku analiiiisi alates 1k 92.
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on seda kontakti luua, et tekkis mingi vorgustik, kellelt kiisida asju /.../ et nii jooksvalt kiisida,
et vot, kuidas seda voiks lahendada.” Otsene suhtlus sihtgruppidega (nt ndgemispuudega
inimesed) osutus efektiivsemaks kui lihtsalt regulatsioonist l&htumine. Projekt andis
arhitektidele ka eelise, et tuleviku tarbeks on olemas vajalikud kontaktid, kellega suhtlust

edendada ehk praktika andis arhitektidele teadmise, kuidas jargmistes olukordades kéituda.

Lisaks toob Arhitekt 1 védlja hoopis kontekstipohist ja praktilist ldhenemist: ,,Ldhtud alati
Juhtumipohiselt, vaatad, mis seis on ja kellele see tehakse* ja siis minnakse kontekstipdhiselt
edasi ,,Ja siis sa uurid tdpsemalt ja siitivid”. Taoline ilming viitab projekteerimisega seotud
osapoolte ldhtumisele praktikast ja implitsiitsest teadmisest (Tsoukas, 2005), kuid olulisem

veel on lasta esile kerkida véartustel, mida saavad tagant tdugata juhid kaasates 16ppkasutajaid.
Juhtide roll otsustusprotsessis ja tolgendusraamid

Juht 2 ldahtub missioonitundest ning ldhteililesande koostamisel 1dhtub ildistest nduetest,
tellides selle lahtuvalt ehituslikest nduetest ehk digusraamist. Samas ta ei kirjuta ldhteiilesannet
kokku, olles organisatsioonisisene tellija, vaid litleb, et lahendus peab vastama nduetele. Juht
2 ei dikteeri ndudeid vaid toetub ekspert-teadmistele ja ekspertidele, kes ,,peavad tundma
seadusandlust®, samas ollakse tuttavad jérelevalve tehniliste nduetega, andes lisasisendit selles
osas, mida saab ,,veel teha*: ,,Kui need on nouded/ .../ siis need on vajalikud.“ Seega lahendus
konstrueeritakse tuginedes tehnilistele nduetele. Keerukus on finantsiline pool, kuhu tegevused
takerduvad, sest investeeringud on kulukad. Juht 2 toob vélja, et olulisem on hoopis
teadvustamine, mitte teadlikkus ja toob esile vajadust kompetentsi sisse osta. Samuti on vaja
dra defineerida, mida tdhendab avalik ruum ,koigile*: ,,Vahepeal peab dra tolkima, mida

tdhendab ,, koikidele “* ning néitlikustama seda ,.kas voi pildis®.

Boland ja Collopy (2004) rohutavad, et juhid peaksid omandama voimekuse moelda nagu
disainerid eesmérgiga kujundada maailm, mitte sellele ainult reageerida. Disainmotlemise
loogika alusel loodi juhtumis siisteem, kus tagasiside tuli otse kasutajatelt. Loppkasutajatega
konsulteerimine oli Juht 1 sdnul oluline kogemus: ,, Projekteerija sai ise oma korvaga kuulda
Jja ndha neid valupunkte. Ja sai selle parima sisendi, mis ldbi meie filtri oleks kindlasti jddnud

(13

natuke puudulikuks. Toodi vilja, et parimad sisendid tekivad visuaalsest ja vahetust
kogemusest, mitte regulatiivsete nduete tditmisest, mis ongi disainmotlemise pdhialus. Avaliku
hiive kujundaja sonul néhti 1dppkasutajates asjatundjaid ning otsustati neid sel pdhjusel

otsustusprotsessi kaasata: ,,Kiisime selle koige suurema abivajaja kdest, mida talle vaja on. Me

64



ei oskagi sellepdrast tellida, sest me ei tea, mida tdpselt vaja on.*“ Protsessis peegeldub
disainijuhtimine, sest osapooled viiakse omavahel kokku, kohandatakse tegevusi ja
voimaldatakse alternatiivseid 1dhenemisviise (Weick, 2004), védrtustades kasutajakogemust,
sest disain ei ole ainult probleemile lahenduse leidmine, vaid siisteemi kujundamine, kus
inimesed saavad osaleda loomulikult ja tdhenduslikult (Forester, 2012). Probleemi ei hakata
lahendama mitte ei laua taga, vaid probleemi lahendamine algab probleemi mairatlemisest

(Rittel & Webber, 1973).
Arhitektide tolgendusraamid

Arhitekti 1 sonul kogutakse sisendit olenevalt objektist ja 1dhtudes mojust avalikule ruumile
kas ideekonkursi, hanke voi ideekonkursi kaudu, kus on oluline loodava ala funktsioon. Tema
sonul, et ldhtutakse osapoolte vajadustest, kes kutsutakse kokku koosolekute vormis, millest
tuletatakse tehniline dokumentatsioon protsessi alustamiseks, et kaasatakse neid, keda peetakse
kasusaajateks: ,,Need, kes asjasse puutuvad, istutakse nendega maha. Reaalselt need inimesed,

kes hakkavad kasutama, nendega istutakse maha*.

Kuid ta lisab, et alati on ajaline surve, mistdttu kaasmaine ei pruugi olla piisav: ,,Voib-olla peab
rohkem kaasamist tegema. Tdhtajad, kiire, kiire, kiire /.../ ja voib-olla see kaasamine ei ole
veel nii sees. Sa ei motlegi, et voiksid, peaksid rddkida, arutada. Kui sa ajapikku kuskilt midagi
kuuled voi opid.” Isegi, kui Arhitekt 1 tdi vilja, et olenevalt projektist kaasatakse inimesi ja
nimetas enamike objektide puhul seotud isikuid, siis erivajadustega inimeste sihtriihma seostati
vaid erivajaduste teemadega, mitte laiemalt avaliku ruumi disaini voi1 lahendustega (nt
raamatukogu, kultuurimaja vms kontekstis): ,,Aga seal viga palju puuetega inimeste
kaasamist...(mottepaus) /.../ seal oli, onju, aga.../.../ (toim. erivajadustega inimestele teenust
pakkuv asutus). 4jaloolistes mingites hoonetes, seal tuleb mdngu, mida tehakse, kus tehakse.
Oleme iiritanud alati, et erivajadusega inimesed...et ligipdds on tagatud...aga mingites
olukordades. Eks me oleme oppinud aja jooksul“. Kui kiisida, mida ajalooliste hoonete puhul
arvesse votta erivajaduste vaates, siis Arhitekt 1 ei tea, millega peaks voi saaks arvestada. Autor
jareldab, et avaliku ruumi kujundamise protsessid (ideekonkursid, hanked, koosolekud) on
formaalselt kiill kaasavad, kuid praktikas ei jouta 10ppkasutajateni. Samuti seostatakse vaid
teatud avaliku ruumi osasid erivajadustega ega ndhta unikaalseid inimesi kasusaajatena
laiemalt avalikul ruumil, millisel juhul on kaasamine pigem tehniline vdi administratiivne

protseduur (Cook & Wagenaar, 2012; Tsoukas, 2005; Forester, 2012).
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Lisaks toob Arhitekt 1 vilja, et digusraamistikus kiill nduded, mida ja kuidas teha, aga
tegelikult ei ole kirjas, miks need on olulised, sest ei sisalda detaile, mis voivad olla maddravaks
avaliku hiive kasutamisel. Teadmine aga tekib aja ja praktika kéigus, lisades: ,,Oleme oppinud
aja jooksul médrkama*®, ,,Iga asi opetab® ja ,,Kui keegi korvalt iitleb, et liheneda voib hoopis
nii, siis selle kohapealt on hea®, tuues vilja muuhulgas uute kontaktide olemasolu (hea on

kontakti luua, kontaktvorgustik, kellelt kiisida mingeid asju jooksvalt).

Kui autor kiisib, et kas koost66 on vajalik ka kasutajatega, siis parem on , et keegi asjatundja
vaatab projekti iile: ,,Mulle meeldiks tegelikult nii, et projekt valmis, siis ka see puuetega koda
vaataks iile ja annaks endapoolse ndgemuse.”. Arhitekt 1 eelistab siinkohal pigem
institutsionaalset ldhenemist, nt professionaalset tagasisidet organisatsioonidelt, mitte
kasusaajatelt otse. Lahenduste osas peab Arhitekt 1 oluliseks, et need oleksid omavahel

kooskdlas ega ei paistaks vilja, et need on spetsiaalselt loodud (,,ei karjuks seal linnaruumis®).

Arhitekt 2 silmis tuleb avaliku ruumi loomisel arvestada kdikide vanusegruppide vajadustega:
»ldnapdevasem teema olekski voib-olla see, et kaasata koiki erinevaid vanusegruppe, et ka
teatud vanuses noortel ja vanemaealistel oleks midagi avalikus ruumis teha.* Siin voib ndha
kogemust diinaamilise ja interaktiivse protsessina, mis ootab tagasisidet keskkonnalt ja kus
peegeldamine loob tdhenduse. Taoliselt tegevuskeskkonnaga suhestudes on voimalik

praktiliste tegevuste kdigus konstitueerida uusi teadmiseid (Cook & Wagenaar, 2012).

Kriitiline diskursus juhtumis

Foresteri kriitiline dialoog eristab 5 etappi, kus diskursuse oskusliku ohjamise kaudu joutakse
poliitikalahenduste ~ kujundamiseni. =~ Esmalt  harutati  diskursuse  kédigus  lahti
probleemsituatsioon (kdne Voru Puuetega Inimeste Kojalt, mis sisaldas tdpseid murekohti),
seejdrel kujundati osalistele praktiline tdhendus- ja tegevusruum, mis vdimaldas
(iimber)mdtestada rolle, suhtemustreid ja seada sihte, mida algselt ei ndhtud. Kolmandaks peab
aset leidma osaliste hindamine ja kriitilise dialoogi vajaduse moistmine, mille kdigus
suunatakse tdhelepanu timber ja laiendatakse probleemi. Kui esialgu jdi pimedate vaade
kdrvale, sest seda ei osatud rakendada konteksti, siis diskursuses mdisteti jirgmise osapoole

sissetoomise vajadust (Sootla et al., 2021, 1k 402).

Tagasisidestamise jirgselt kohtuti uuesti kohapeal, kuhu olid kutsutud ka iilejddnud olulised
asjaosalised (Juht 2, Arhitekt 1, Arhitekt 2 ja VOru linnavalitsuse ja ndgemispuudega inimeste

esindusorganisatsiooni inimesed). Viies ja iihtlasi viimane etapp peaks olema viitlus (voi
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debatt), kus avastatakse ja Opitakse voimestamise kaudu ning moodustub tervikpilt ja toimuvad
ithised tegevused, luuakse kokkupuute mustrid (Sootla et al., 2021). Viimane etapp aset autorile

teadaolevalt leidnud ei ole.

Arutlus

Foresteri kriitilise pragmatismi jdrgi on vodimalik avardada meie arusaamist praktikast,
pakkudes selleks erinevaid protsesse nagu ajuriinnak, méngulisus ja kastist vdlja mdtlemine.
Juhtumis oli ndha, et otsustusprotsessis osalejad on avatud muutustele, et avastada olukorra
tegelik potentsiaal ja vdimalused (2012), kohtudes ka tihiste tegevuste kdigus nagu
ligip4dsetavuse teemalised seminarid, {ihised 1dunad jne. Uksi dppida on raske, seda tuleb teha
koos asjaosaliste, vahel ka vastaspoolega, kuid antud juhul ei ndhtud teisi osapooli vastasena,
vaid kui osapooltena, kellest ei saada pariselt aru, sest erinevad nii maailmavaated kui
vaartused (Sootla et al., 2021). Tsoukas (2005), Weick (2004) ja Nicolini (2012) rohutavad, et
teadmise loomine eeldab pidevat refleksiooni, mitte lihtsalt reageerimist. Protsess, kus
kaasatakse juhuslikult, on ei vdimalda organisatsioonil dppida praktikatest parimal moel ning
neid oma igapdevategevustes kasutusele votta (Weick, 2004). Forester (2012) rShutab, et
kriitiline dialoog ja teadlik osapooltega koostoo peavad olema osa igapdevapraktikast, mitte

lihtsalt erand.

Arhitektidel ja ruumiplaneerijatel on oluline iilesanne, mitte leida ,,tdde®, vaid parandada
maailma karakteristikuid, milles elatakse, omades vastutust tegevuste eest, keda nende
tegutsemine mdjutab (Rittel & Webber, 1973). Mis tdhendab {ihtlasi seda, et avaliku ruumi
poliitikadisain ei ole tehniline kiisimus, vaid nendes keskkondades hakkavad inimesed
suhtlema, luues samal ajal raamistiku, mis tingib suhtluse eripéra ja loob véartuseid, ning kus
mottemaailmad, vajadused ja tdhendused omavahel kohtuvad. Avalik ruum peab olema nende
kdigi tihildumise koht, olema inimlikult rahuldustpakkuv ja majanduslikult elujouline, sest ta
kujundab inimeste inimestevahelisi suhteid ja inimesi isikutena (Weick, 2004). Arhitekt 2
oeldus peegeldub tdhenduse olemasolu, kes ja kui palju on iildse oodatud avalikku ruumi

tarbima ja mida seal on vdimalik erinevatel inimestel teada.

Praktiliste teadmiste ja formaalse reeglistiku vahel esineb pinge (Deleuze), sest
standardlahendused tegelikkuses ei toimi vajalikul viisil ning vaja on hoopis toetada
kasutajapohist ldhenemist. Formaalne Oigusraamistik ei taga automaatselt ligipddsetavaid
lahendusi, seega viited juhtide poolt, et universaalsete nduete olemasolu tagab ligipddsetava

16pplahenduse, ei ole asjakohane. Esiteks, sest nduetes kirjas kdiki vajadusi ega selgitusi, miks
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need on vajalikud, et 1dheneda konteksti voimalustele ja piirangutele (Weick, 2004). Teiseks,
ei ole tdhenduste ruum kdigile osapooltele sama vOi sarnane, sest inimesi mojutab nende
kultuuriline, sotsiaalne ja ajalooline taust. Kolmandaks, digusraam ei sisalda véértuseid, keda
me tihiskonnas ,,0igeks®, ,,heaks* voi ,,normaalseks* peame. Ekspert-teadmiseid sellisel kujul
ei eksisteeri, sest kontekst dikteerib lahenduse, ja probleemi olemus, mida lahendama
hakatakse, tuleb sdnastada enne, nditeks juhtide ja Ioppkasutajate poolt koostdos (Rittel &
Webber, 1973).

Juhtumis on néha, et osapooltel on erinevad ldhtekohad lahenduste véljatootamisel. Niiteks
peetakse traditsioonilisi teadmisi praktikale eelnevaks (Tsoukas, 2005), kuid esinevad ka
praktilise tegutsemise kdigus tekkinud teadmiste ilmingud (Cook & Wagenaar, 2012). Juhtidel
on vaja omaks votta disainmotlemine (Weick, 2004), et parandada avaliku ruumi
disainiprotsessi ja poliitikakujundamise seotust Idppkasutajaga. Allolev tabel toob
diskursiivsel analiilisimeetodil vélja osaliste tunnetusraamid, teadmiste tekkimise allika ja

konstitueerimise viisid, repertuaari ja voimusuhted (barjdérid):
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Osaline Cognitive frame | Lahenduse vajadus | Teadmise tekkimise allikas Teadmise Repertuaar (ndited | Voimusuhe /

(pohihoiak) / tulemus konstitueerimise viis diskursusest) barjiir
(realiseeriti/
realiseeritud)

Juht 1 Oluline on isiklik | Osapoolte Visuaalne ja vahetu kogemus, | Ruumis liikumine, enda | ,,Kéik, mis sobib lastele, sobib ka | Ei pruugi
kogemus ja | kokkuviimine . ) asetamine olukorda; | puuetega inimestele; | arvestada aja- ja
kokkupuude;  oskab | protsessis - jah 1oppkasutajate kogemused dialoog ., Projekteerija  sai ise oma | ressursiga, mis
modelda eelistatud . organisatsioonidega; korvaga kuulda ja ndha neid | kulub erinevate
lahendustele;  know- kOOStOC_),’_ ‘ digusraami sidumine | valupunkte“;  Ldppkasutajatega | inimestega
how voib tulla viljast | Suunanaitaja; kasutajakogemustega konsulteerimine  aitas  viltida | kohtumiseks v&i

rohumine  nduete filtreeritud ~ vdi  moonutatud | teenustele
taitmisele; sisendit; ,,Me ei tea, mida téipselt
Diskursiivse ruumi vcija‘ 013”; On L.miversaalse di;aini
kujundaja - jah pohimotted, mis on kohustuslikud.

Juht 2 Soov avalikku ruumi | Vajadus dialoogi | Visuaalne ja vahetu kogemus; | Isiklik  tunnetus  ja |, Lasen pddevatel inimestel oma | Piiritlemata voi
parandada nduete | jarele — jah Institutsionaalne  raamistik, | tdhenduste-maailm; 106 dra teha*; ,, Arhitektid peaksid | midratlemata
tditmisega; vastutuse | Diskursiivse ruumi | isiklik kogemus, | ekspertidele toetumine; | ju ldhtuvalt sellest | probleem,
hajumine; kujundaja - jah missioonitunne; ldhteiilesanne | digusraam kui tegevuste | projekteerima®;  Léhtud  alati | hajutatud
ligipddsetavus kui koostatakse Htehniliste | alus Juhtumipohiselt, vaatad, mis seis | vastutus;
,tehniline lahendus* ekspertide poolt* on ja kellele see tehakse; vahendaja

Kui need on nouded/ .../ siis need | osapooltele, kes
on vajalikud; defineerida, mida | ,tolgib“, mida
tahendab avalik ruum , koigile®: | tdhendab

,, Vahepeal peab dra tolkima, mida | ,koigile*
tdhendab  , koikidele”“”  ning

nditlikustama seda , kas Vvoi

pildis

Arhitekt 1 Ruum peab “hajusalt” | Kontekstipdhine, Implitsiitne teadmus, | Lébirddkimised; koostdo, | Juhtrajad jm lahendused — jah, kui | Aja- ja eelarve-
koigile sobima, | vajadus suuniste | praktika, juhuslik sisend, ei | praktiline kogemus; | “ei karju linnaruumis™; | surve; soltub
konkreetseid gruppe | jérele — jah; tunne erivajadusi; olulised | véhesel mééral | ,,Keegi vaatab iile ja annab | tellija
liigselt esile toomata; . puuetega inimeste | digusraamistik; ndgemuse valmisolekust
eelistab tehniline esindusorganisatsioonide kontaktide loomine; | ,.Et ei jidiks nii, et ainult puuetega | muudatusi
,.eksperdiauditit‘ lahendarrimfs ,,professionaalsed teadmised®, | sdnaline juhendamine inimestele moeldud”; ,Eks me | rahastada;
1oppfaasis;  nduete YaJadusPOhIS,dt - | eksperdi-kesksus; visatus oleme oppinud aja jooksul*; Hea | hajutatud
tundmine puudlik, -'al_' (kuid piiratud), olukordadesse; oleks kaasata ka edaspidi; | vastutus;
kaasamine  juhuslik, | Kui osapoolte | (raditsiooniline teadmine ., Puuetega inimeste koda vaataks | erivajadustega
tuginemine tile ja  annaks  endapoolse | kasutajate iildise
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professionaalide sisendi  Oigel ajal | rakendatakse konteksti ndgemuse*; ,, Kui keegi korvalt | eiramise oht
teadmistele lackub lahenemine titleb tulenevalt
teadmatusest
Arhitekt 2 Kontekstitundlik Kokkuviimine Varasem kogemus, juhendid, | Ad-hoc kohandamine | Mingid asjad jéid mdllu — helistad, | Tolgi ja
oppija, kes vidrtustab | 1dppkasutajatega — | 1dppkasutajate sisend. Uldine | projekti kdigus; nduded ja | kiisid iile. vahendaja-roll
vorgustikku ja | jah arusaam avalikust ruumist | juhendid ning nende ) o ) 16ppkasutajate
kasutajate  testimist; “koigile*; visatus olukorda brikolaazi-pShimdttel ” Te.kkzs mingt vorgustik, ke{l'el? vahel  jooniste
peab ligipddsetavust rakendamine; kisida —asju™;  kaasata  kOiki | puiyl;  aja-  ja
“kasulikuks kdigile”, diinaamiline ja | erinevaid vanusegruppe ressursisurve
valmis koostdoks interaktiivne protsess
Loppkasutajad Kontekstisdltuvus, Osapoolte Implitsiitne teadmus, | Praktilise kogemuse | ,,Kohtuti korduvalt kohapeal®; | Osapoolte
avalik kasu kokkuviimine, tunnetuslik ja kontekstipdhine | pdhjal jagati implitsiitset teadmust vahendamine.
vajaduste lahenemine Kontaktide
selgitamine - jah omaja,
suunanditaja
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3.4. Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia kiilastuskogemuse kaardistus
ja koostoo

Jareldused

EAMT juhtum avab, kuidas Foresteri (2009, 2012) kriitilise pragmatismi ja Weicki (2004)
organisatsioonilise tdhendusloome teooriate vaates ei ole avaliku hiive kujundamine lihtsalt
tehniline vdi lineaarne protsess, vaid on diskursiivne ja osalusel pdhinev praktika. Kriitiline
kuulamine, lugude jutustamine ja osapoolte kinnistunud arusaamade lahtiharutamine aitavad
jouda uute lahenduste tekkeni. Juhtum kinnitab Foresteri teooriat, et avaliku hiive kujundamisel
el piisa normatiivse raamistiku rakendamisest, vaid vajalikuks osutub dialoog osapoolte vahel,
kus kehaline- ja kogemuspdhine teadmus panevad proovile tehnilised lahendused.
Loppkasutajate lood niitavad, et ligipdédsetavus siinnib alles pdrast valmimist, kui testitakse
kogemust kriitilisest aspektist ning luuakse uusi tdhendusi. Iga 16ppkasutaja lugu toi sisse uusi
elemente, maandades riske ja lahtiharutades olemasolevaid mdttemulle, suunates osapooled

uuesti motestama kasusaajatele olulisi vadrtuseid.

Kokkuvote juhtumist

Juhtum hoélmab {ihe konkreetse ligipddsetavuse todriihma litkmete koostdod, kellel on erinevad
vajadused ja vaatenurgad ning, kes nodustas Eesti Muusika- ja Teatriakadeemiat (edaspidi
EAMT — Estonian Academy of Music and Theatre). Juhtumi osapooled Juht 1, Juht 2, Juht 3 ja
Juht 4; Loppkasutajad 1 (litkumispuudega inimene), 2 (ndgemispuudega inimene), 3
(kuulmispuudega inimene), 4 (viipekeelne kurt), Loppkasutaja 5 (intellektipuude esindaja),
lisaks improvisatsioonilise etenduse Tantsija ja Arutelu juht. Arutelu juhiks oli magistritdod
autor, kes omab 3-aastast to0alast ligipddsetavuse alast ndustamise ja hinnangute koostamise
kogemust. Kohtumist ei salvestatud, kuid osapooltel oli mérkmeid, et rekonstrueerida
dialoogid tagasivaates. Kohapeal valmislahenduste hindamine ei toimunud abstraktsete
standardite pdohjal, vaid ldhtus kiisimusest, kas 10ppkasutajad saavad avalikku hiive iseseisvalt

kasutada.

Protsess sai alguse EAMT-i poolsest pdordumisest e-kirja teel, millele reageeris Arutelu juht,
kes kiilastas seejérel asutust kohapeal, et olukorda vahetult hinnata. Kohtumise kéigus sdnastati
Juhiga 1 iihine tegevusplaan, mille keskseks eesmirgiks oli kiilastuskogemuse ldbiviimine ja
olukorra kaardistamine erinevate puuetega vaates, kirjalik tagasiside ja iihine arutelu tulemuste
tutvustamise eesmairgil. Kiilastuskogemuse kaardistamine osutus viirtuslikuks ja

meeldejddvaks. Pakuti mitmeid lahendusi ligipdédsetavuse parandamiseks, sest ilma nendeta ei

71



ole 10ppkasutajatel voimalik avalikku hiive iseseisvalt kasutada. Mitme erineva kohtumise

jooksul tekkis vahemalt osatine mdistmine Idppkasutajate vajaduste osas.

Uhisel kohtumisel esmalt tinati akadeemiat vdimaluse eest protsessis osaleda ja toodi muu jutu
sees esile moned kitsaskohad, mis olid otseselt seotud sisu tarbimisega, millele Juht 3 reageeris
kriitiliselt. Oli mérgata, et tema kehastas arutelus osapoolt, kes véljendab néhtavat vastuseisu.
Arutelu osapoolte koosseis oli mitmekesine ja vaated vastandlikud, mis seisnes avatuses
muutustele-kohandustele. Kohtumise alguses tutvustas Arutelu juht liihidalt, mida tdhendab
erivajadustega inimeste arvestamine avalikus ruumis, rohutades, et see on kontekstitundlik
protsess ning eeldab loppkasutajate vahetut kaasamist ja testimise protsessi ning pdhineb

1seseisval ruumikasutusel.

Kriitiline dialoog juhtumis

Esimesena sai sona Loppkasutaja 1, kes jagas oma tdhelepanekuid parkimise ja sissepddsude
osas. Murekohaks olid tdhistatud puudega isikute parkimiskoha(kohtade) puudumine hoone
laheduses (kuni 50 m), tootajate sissepédsul olev jarsk kaldtee ja raske uks. Lauge kaldtee ja
paremad voimalused on kiilastajate sissepddsul, kuid paevasel ajal on uks kinni ning véljas
puudub info, kuidas siseneda, kiisides néiteks lisaabi (telefoninumber uksel voi kaameraga
uksekell). Asutusel ei olnud korralduslikult organiseeritud paevasel ajal uksest sisenemine, kui
selleks peaks vajadus tekkima. Reageeris Juht 3, kes toi sisse asjaolu, et ei ole vdimalik luua
parkimiskohti maja {imbrusesse, kus kohti on védhe. Hiljem selgus, et soovitus rajada
parkimiskohad tootajate sissepddsu vahetusse 1dhedusse oleks tdhendanud tuluallika kadumist,
sest parkimiskohad on tasulised. Taolise konfliktolukorra esilekerkimine on osa lahenduse
poole litkkumisest, kuid vajab hoolikat 1dhenemist, et 10pplahendus voimaldaks rahuldada kdiki
osapooli, vahemalt osaliselt. Juht 2 t31 arutelusse linnaga suhtlemise voimaluse, kuna kirjalik

ettepanek oli sisaldanud ka teisi voimalikke asukohti.
Oigusraamistiku olemasolu juhtumis ja osalejate roll

Fiitisilise keskkonna osas, tutvustades nédgemispuudega inimeste vajadusi tekkis
konfliktiolukord. Kuna maja oli mitte nii ammu renoveeritud, siis Juht 3 esindas
institutsionaalset seisukohta, et need lahendused oleksid pidanud juba olemas olema, viidates
oigusraamistiku olemasolule ja arhitektide padevusele. To6riihma litkmed selgitasid, miks ja
kuidas nduded alati tavapiraselt ei toimi ning tehti lahendusettepanekuid. Juht 3 proovis

eraldada tilikooli ja teatri vastutust (teater kui avalik ruum) vs iilikool, kui ruum, kus vajadusel
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abistatakse, kuid kdlama jdi koostookoht linnaga, mille toetamiseks pakuti Arutelu juhi poolt

ka eraldi tuge (nt kirjalikult pohjendades vms).

Juht 4 t61 vélja renoveerimisprotsessis aset leidnud keerulise suhtluse disainerite ja
arhitektidega, kirjeldades tellija rolli kui voitlust. Véljendid ,,voitlema®, ,vaidlema® ja
,houdma“ osutavad mitte ainult suhtlustakistustele, vaid viitavad diskursiivsele vOimuméngule
(Bevir, 1999), kus otsustusdigus ja autoriteet kipuvad jadma professionaalide, eriti arhitektide
ja planeerijate kétte. Ldhenemine peegeldab Hajeri (1993) kirjeldatud oppinud
professionaalide diskursust ehk ekspertide diskursust, kus teadmised ja lahendused
ammutatakse isiklikust eksperdiraamistikust, mitte neid ei toodeta dialoogis vdi kontekstis
16ppkasutajate ega teiste osapooltega. Disainiprotsess, mis ei voimalda tellijapoolset sisulist
panust, voib kinnistada institutsionaalset arusaama, kus ekspert teab paremini. Praktikateooria
kohaselt peaksid aga tdhendus ja teadmine kujunema koosloome, kogemuse ja suhtluse kaudu

(Cook & Wagenaar, 2012; Forester, 2009).

Jargnes Loppkasutaja 2, kes avas vaateid ja toi esile probleeme, millega pimedad inimesed
avaliku hiive kasutamisel silmitsi seisavad. Loppkasutaja sdnavaott oli eriline, kuna see toi pilti
viga isikliku kogemuse ja vaate, mdjudes autori hinnangul osalejatele tdhenduslikult, teda
kuulati tdhelepanelikult ning samastuti olukorraga. Loppkasutaja 2 tdi vélja, et on oluline
protsessist terviku moodustumine, et niiteks tantsule voib lisada kirjeldusi: ,,Mulle oeldi, et
viiuldaja tegi poognaga efektseid liigutusi /.../Tants on vdiljakuse, muusikat pime kuuleb aga
tants on eraldi komponent... et moodustuks tervik.“ Lugude jutustamine on vahend, milles
osapooled saavad viljendada oma véirtuseid ja emotsioone ning saadakse aimu sellest, mida

inimesed tegelikult soovivad (Forester 2012).
Osaliste tolgendusraamid

Pimedale on oluline ka sOnaline juhendamine ning teda vastuvotva personali teadlikkus,
milline on dige saatjavote, kuidas esemeid, olukordi ja situatsioone kirjeldada nii, et tekiks

ithtne tervik, seega ligipddsetavus on silisteem tervikust ja protsess, mis moodustab kogemuse.

Loppkasutaja 2 tunnetusraam pohines isiklikul ruumi kasutuskogemusel, mida saab erinevate
lahendustega toetada. Kui EAMT-i ldhtus viéitest, et ,.kuulmine on kontsertide puhul kdige
tahtsam meel®, siis ndgemispuudega inimene vatabki suurema osa just kuulmise kaudu, kuid
samal ajal ei ole vOimalik ndha moningaid elemente. See tdhendab, et avalik hiive tuleb
disainida nii, et koigil on voimalik erinevaid teenuseosi iseseisvalt kasutada, kasutades selleks
erinevaid meeli. Laval toimus improvisatsiooniline tants, mille sisu ei ole ette teada, kuid mida

voib proovida kirjeldada nditeks koostdds esitlust tegevate inimestega, kus laval toimuvaid
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interaktsioone kirjeldatakse selgituste abil. Taolist infot saab jagada kiilastajatele
korvaklappidest, veebilehel voi enne etendust (vm sarnane lahendus). Isegi, kui kontsert oli
heli mottes kéttesaadav, ei olnud selle tantsulisele osale kirjeldust loodud. Kiill aga oli
juhtumisi Loppkasutaja tuttav Tantsijaga, kes oli teadlik 10ppkasutaja vajadustest. Seega
etenduse ajal, talle sobivale hetkel, istus Tantsija Loppkasutaja juurde vabale toolile (kuulajad,
vaatajad olid laval) ning kirjeldas elevalt (ja hingeldades) laval toimunut. Kuna Tantsija ei
tutvustanud ennast enne, vaid eeldas, et LOppkasutaja tunneb ta hddle jargi &ra, oli
Loppkasutaja esialgu segaduses, kellega tegu, mis ei vdhendanud emotsiooni, mis selle
sotsiaalsel suhtlusel asetleidva Zestiga kaasnes. Alles hiljem, kui olukorda selgitati, sai
Loppkasutaja aru, et tegemist oli Tantsijaga. See néitab, et tegevuste detailid on olulised
samavorra, kui on oluline sisu. Sellised ligipidsetavuse elemendid suurendavad kaastust ja
voimestavad, luues uusi tdhendusi ja osalemisviise. Juhtumis on ndha, et ligipddsetavuse
tagamine on alati kollektiivne tegevus, mis tugineb kollektiivsel teadmusel ja praktikatel (Cook

& Wagenaar, 2012; Tsoukas, 2005).

Isegi, kui ,.kuulmist viiks pidada* kontsertide puhul oluliseks meeleks, peaks avalik hiive
pakkuma erinevaid osalemisviise. Loppkasutaja 3 kirjeldas olukorda, kuidas on voimalik
tagada kuulmislangusega inimestele paremad ligipddsuvoimalused. Ta kirjeldas pdhjalikult
enda tunnetusraami tuues néiteid ka teistest teenuseosadest, kus oluline on valgustus ja kuulaja
positsioon (ndoga inimese poole, et saaks huultelt lugeda). Juht 3 reageeris tuues vilja, et
nimetatud pimedas kohas on tegelikult olemas valgustus, kuid mis siiski ei olnud paevasel ajal
sisse liilitatud ega moistnud, kuidas administraatori kuulmine raskendatud oli. Nimelt vajas
Loppkasutaja 3 nii  silmuskontuuri olemasolu (heliedastussiisteem kuuldeaparaadi
kasutajatele), paremat valgust ka pidevasel ajal, vahetekstide subtitreerimist ning teiste
tehniliste lahenduste kasutamist: ,,Muusika oli ok, aga vahetekstide kohas deldi, et , koik
nagunii kuulevad* ja mikrofoni ei kasutatud, seega meie ei kuulnud. Tsello kontsert oli ilus
aga vahele rddkimist (sh dppejoudude tutvustamisest) ei kuulnud. Analiitisides Loppkasutaja
3 tunnetusraami, on selge, et see pohineb kuulmisega seotud tunnetusel ning fiilisilisel osalusel,
mida toetab erinevate abivahendite olemasolu (silmuskontuur, subtiitrid, kirjalikud tekstid),
mis on vajalikud elamuse ja kogemuse saamiseks. Tema jaoks on oluline ka tavapéraste
mottemullide iiletamine, kus eeldatakse, et ,,koik ju kuulevad® véi ,,kdik saavad aru® kui ei
radgita mikrofoni (Tsoukas, 2005; Cook & Wagenaar, 2012). Enda loo 16ppu t6i ta markusena,
et kuulmislangus ei takista riitmitunnetust ning minnakse esinema tantsupeole, laiendades

sellisel moel kuulmislangusega inimeste maailma, mida tegelikkuses iseloomustab pidev
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eelarvamustest kallutatud suhtumine. Viide tantsupeol osalemise kohta radgib tdhenduste

olemasolust, mida siisteem ei pruugi toetada, kuid mis on voimalik.

Veelgi enam, Loppkasutaja 4, kes ei kuule iildse, kirjeldas visuaalsete elementide olemasolu
vajadust, tuues vilja konkreetseid ligipddsetavust tagavaid vahendeid nagu vibratsioonivestid,
vibreeriv pdrand, viipekeeletdlke pakkumine ja subtiitrid, eelistades hoopis etendusi, kus on
vihem auditiivsust, aga rohkem visuaalsust (mitte kuulmisega seotud elemente). Nimetati iihte
menukat {iritust, mis tekitas juhtides elevust. Loppkasutaja tegi ettepanekuid, kus peaks
asetsema viipekeeletolk asukoha mdttes, et tagada laval toimuva ja tolgi iiheaegne jdlgimine.
Kurt inimene vdiks tema sdnul dppida multimeedia erialal, mis aitas laiendada arusaama, et ka
Oppetdds osalemine on vdimalik. Samuti sooviti infot otse liitude kaudu, mis aitaks infol
kiiremini jouda huvilisteni, eriti etenduste osas, mis on visuaalsed voi riitmipillidega seotud,

sest kurdid tajuvad histi nditeks trumme.

Lahenduste pakkumisel soovis Loppkasutaja 4 véltida arusaama esitamist, nagu peaks kdiki
etendusi tdlkima viipekeelde, sest tegemist on pika ettevalmistusajaga tooga, tehes ettepaneku
kord kvartalis tagada viipekeeletdlkega iiritus. Ta ei ndudnud lahendusi, vaid esitles voimalusi
ndidates vastutulelikkust ja adudes organisatsiooni reaalseid vdimalusi. Probleemide
filtreerimine voimaldab leida lahenduse, mis on nd lihtsamini teostatav, arvestades aega ja
ressursi vOi probleemi kui tervikut (nt viipekeeletdlke pakkumine) (Sootla, et al., 2021).
Kogukonnapdhisusele viitamine (info jagamine otse liidule) tdi1 esile institutsionaalse
raamistiku olemasolu kurtide kogukonnas, mis on tihedas omavahelises suhtluses ja valmis

taolist infot jagama.

Loppkasutaja 5 tdiendused, et avalik ruum on kasutatav intellektipuudega kiilastajale, kui on
tagatud teistele puudega isikutele ligipdds ning to1 vdlja vajadust selget juhendamist siltide ja
viitadega. Orienteerumiseks ja iseseisvaks teenuse kasutamiseks on vajalik pildikeele
olemasolu ja niiteks kabineti numbrite loogiline jarjestus: ,,Kui normintellektiga inimene ei
suuda orienteeruda, siis mida teevad iilejddnud...“. Veel on olulised piisavalt suur kiri ning
alaplaani olemasolu, mis aitavad kogemust ligipddsevaks muuta ja ongi hoomatavad just
tunnetuse ning kehalise kogemuse kaudu. Seega kasutajakogemus tugineb otseselt meelte ja

tunnetuse kaudu saadaval infol.
Ligipaisetavuse framing

Juht 3 soovis infot, kui paljud asutused tdna kirjeldavaid lahendusi kasutavad tuues
diskursusesse ,,ohutuse aspekti®, viidates pimedatele mdeldud kirjelduskaardile kui ohukohale,

mis vOiks edasi anda tundliku informatsiooni asutuse kohta ja sidus néite julgeolekuga.
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Kirjelduskaardi olemasolu on {iiks ligipddsetavuse edendamise viis, mis aitab pimedal
iseseisvalt hooneni jouda ning selles ringi litkkuda voi jouda teenuseosadeni, kuid ei ole sellisel
kujul detailne, et annaks edasi asutuse tehnilisi detaile vdi tundlikku infot. Jargneva arutelu
kdigus ja Umbersdnastamise kaudu adresseeriti kirjelduskaardi funktsiooni l&hemalt kui
pimedate abivahendit virtuaalse ruumi loomiseks, mille eesmérk oli maha votta Juhi 3 pinget

ja vihendada eelarvamusi.

Peale Loppkasutaja 2 sdnavottu, suunas Juht 4 arutelu organisatsiooni eesmérkide juurde,
rohutades, et tegemist on pigem haridus- kui meelelahutusasutusega, piiiides sel moel nihutada
tdhelepanu institutsionaalsele rollile ja vastutuse piiridele. RGhutati, et varasemalt on tdotanud
vOi Oppinud puudega inimesi, mis tundus véitena, et edasised fiiiisilise keskkonna kohandused
ei ole vajalikud, sest abistatakse vastavalt vajadusele. Selle peale to1 Loppkasutaja 1 vaatesse
niite litkumispuudega inimesest, kes oli loobunud soovist saada lauljaks, sest ei pidanud seda
Htavapiraseks ning lisas, et oli ka ise kdinud kusagil, kus rohutati, et mitte {ikski

litkumispuudega inimene ei ole sinna varem sattunud.

Tuginedes kriitilisele pragmatismile, siis lugusid jutustatakse osaliste vaadete, et motestada
emotsioone ja vairtuseid (Forester, 2012). Rédkides lugusid avaliku hiive kasutamise
voimalikkusest erivajadustega inimestele, tuues esile kehastunud kogemuse ja emotsionaalse
aspekti, muutub voimalikuks muuta seniseid arusaamu. Kohandudes siis, kui olukord nduab on
ithelt poolt hea (Weick, 2004), kuid ligipdédsetavuse vaates tuleb avaliku hiive pakkumisega
tegeleda jarjepidevalt, et saavutada eesmirgid, milleks tihiskond on vdimeline (Glassmann,
2001). Vastutuse liikkkamine iiksikisiku peale (kohandume siis, kui keegi tuleb) voib pidada

normatiivseks tdhendusloomeks (Stone, 2012).
Juhtide tolgendusraamid

Juhtide tdlgendusraam pohineb autori hinnangul peamiselt institutsionaalsel raamistikul ja
tehnilisel ldhenemisel, mis tdhendab, et kui normid on tdidetud, siis ligipddsetavus on
lahendatud (positivistlik arusaam), mis aga vélistab kogemuslikkuse, tunnetuse ja emotsioonid
(Cook & Wagenaar, 2012), mis on teenuse saamisel esmaolulised. Diskursuse raamistamist
voib siinkohal ndha ekspertide-diskursusena (Hajer, 1993), kus teadmised on ekspertide
omanduses, mitte kasutajakogemustes. Vajadusel abistamine vOib aga normaliseerida
ligipddsetavuse tagamise mitte olulise disainipShimdtte vai pohidiguse, vaid erilahendusena,
mida rakendatakse siis, kui keegi tuleb. Kuid avaliku teenuse kasutamise alus on iseseisev

ligipads teenusele. Kui pime Opib dra keskkonna ehk jatab meelde ruumide, asjade asukohad
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seal, kus ta pidevalt viibib, siis kiilaliste puhul see ei kehti, kiilalisel puudub praktiline kogemus
ja implitsiitne teadmus olukorrast. Stone’i (2002) sonul voib olla tegemist probleemi

viahendamise diskursusega.

Arutlus

Taylori (2001) sdnul on inimeste kultuurilised ja moraalsed tolgendusraamid eelduseks sellele,
kuidas ndhakse, mis on ,,0ige* v0i ,,vajalik*. Foresteri (2009) jérgi on arutelus vaja avada nii
osaliste tunnetusraamistikke, kui areeni roll tuua vilja osapoolte ebaratsionaalsused ja
mottemullid, et aidata jouda kas voi vdikeste lahendusteni. Kohtumisel selgus, et erinevatel
osapooltel on erinevad vairtused, tihendusraamid ja arusaamad heast ning koigile kasutajatele
avatud avalikust ruumist. Tema sonul kujunevad teadmised ja lahendused ldbi kriitilise
dialoogi, kus nihtavale tulevad erinevad vaatenurgad, isiklikud kogemused ja viirtused ning
nende iile arutletakse. Weick (2004) rohutab, et tdhendused kujunevad ldbi pideva
situatsioonipdhise tdlgendamise ja probleemide keskelt harutamise kaudu, mitte 14bi
valmisteadmise vOi Odigusraami jOustamise. Taolised kohtumised toimivad olulise
aruteluareenina, kus saavad néhtavaks kitsaskohad ning vastastikuseid arusaamu tdiendatakse.
Ilma dialoogita ei dnnestu saavutada kontekstitundlikku voi sidusat 10pplahendust ehk avalik

hiive.

Foresteri (1999, 2012) kriitilise pragmatismi ja osalusliku planeerimise teooria jargi kujunevad
teadmised just kriitilises dialoogiprotsessis, kus erinevad osapooled esitavad kogemusi, mured
javédrtuseid, mille pohjal saab kujundatakse praktiliselt toimivaid lahendusi. Ndgemispuudega
inimese isikliku kogemuse esiletoomine ei olnud lihtsalt “jutustus”, vaid tdhenduslik
sekkumine niidates, kuidas narratiiv ja kogemus saavad olla teadmise ja otsustamise aluseks
(Laws & Forster, 2007). Kohtumine, kus tekkis vastastikune mdistmine ning valmisolek
lahendusi kohandada (nt parkimiskoha kiisimuses), kannab endas just transformatiivse

tegevuse elementi, mis on tegevusuuringu (action research) jaoks keskne.

Institutsionaalne killustatus vdib olla juhtumis nii takistus, kui potentsiaal, kus haridusasutus
ja teater peavad organisatsioonina leidma lahendused kontekstis. Positiivne asjaolu ja
uuenduslikkus seisnes faktis, et dialoogi laiendati linna tasandile, mis tdhendab, et probleemi
jaoks loodi lisaruumi, selle asemel, et seda etteantud ruumi suruda. Schéni mdttes litkus arutelu
mitme tolgendusraami vahel, kus toodi vilja hariduslikud eesmirgid vs meelelahutuslikud,

julgeolekurisk vs iseseisev teenuse kasutamine, aga ka iseseisvus vs tuluallikas.
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Improvisatsiooniline ja spontaanne kirjeldustdlge Tantsija poolt on demonstratsioon, et toeline
ligipddsetavus ei teki reeglitest, vaid inimeste vahetust valmisolekust reageerida. Taoline
brikolaaz-1 pdhimdte, kus varasem kogemus ja kontekstitundlikkus lisasid uue tdhenduse nii
pimedale kiilastajale kui pealtvaatajatele. Kuid ka teiste 10ppkasutajate elemendid lisasid

kontekstitundlikkust (telefoninumber, subtiitrid, mikrofoni rddkimine, suhe kogukonnaga).

Juhtumites 3 ja 4 viljendatud konfliktne keel arhitektide ja planeerijatega ilmestab asjaolu, et
arenema peavad ,koostod“-keeled. Ldhenemine, kus normaliseeritakse vajaduspdhist
ligipddsetavuse loomist tuleb asendada ennetava ja siistemaatilise tegevusega, st protsessiga,
kus 10ppkasutajad kaasatakse juba idee-faasis, kus testimine toimib pideva tagasisidestamise
kaudu ning kus ligipddsetavus on organisatsiooni pohifunktsioon, mitte kuluefektiivsusest

ldhtuv takistuste eemaldamine.
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Osaline Cognitive frame | Lahenduse vajadus, tulemus | Teadmise tekkimise allikas Teadmise Repertuaar (niited | Voimusuhe / barjiir
(pohihoiak) (realiseeriti/ realiseeritud) konstitueerimise | diskursusest)
viis
Juht 1 Koostdole, Osapoolte kokkuviimine | Lugude  kuulamine, vajaduste | Praktika kiigus, | Tegevusplaani koostamine | Voimalus  valida  lahenduste
publikule ja | protsessis — jah teadvustamine; kommunikatsioon suhtlemise kaudu; | 1dppkasutajatega rakendamist vastavalt
personalile o 1dbi voimestamise ressurssidele ja voimalustele
orienteeritus koostoo, suunanditaja;
Diskursiivse ruumi kujundaja -
jah
Juht 2 Lahenduste Kiriitilise dialoogi vajadus, sh | Kontekstis ja praktikas; | Labi kogemuste ja | Suhelda linnaga, et Kahe tule vahel todtamine,
pakkumine linnaga, transformatiivus - jah | kommunikatsiooni kaudu kuulamise; teiste | leida koos lahendus osapoolte sildamine (linna ja
Diskukrsiivse ruumi kujundaja osapooltega akadeemia); »siltide ja
—jah suhtluse kategooriate* uuendamine
Juht 3 Institutsionaalsete | Kontekstipohine, vajadus | Instrumentaalne  raamistik  ja | Oigusraamistik ,Juba oleks pidanud ligipddsetav | Kategooriapdhine ldahenemine —
motteviiside suuniste jarele — ei; traditsiooniline »teadmine | kui parim suunis | olema®; tulu vs vajadused; eelarvesurve;
kinnistamine, . . rakendatakse konteksti“ | ligipddsetavuse ) ) hirm tuluallika kadumise ees;
ligipddsetavus kui Tehmhne~ . lz_ihendamme lihenemine; abistamise | tagamiseks; »Kui paljudel — asutustel on | \aiaduspshisusele ja
,vajaduspdhisus; | V&jaduspohiselt —ei normaliseerimine; ligip#fisetavuse | isiklikud kit eldus{faar t kodulehel | ekspertteadmistele rdhumine;
p.rlobleemi. Diskursiivse ruumi kujundaja sidumine _ohuolukorraga; | eelarvamused; olemas?", kuulamisoskus
Vghendamlse _jah otsetajum.l.ne; konflikt vajaduste ja autorpaatnf: Arvestades hetke
diskursus o . . kuluefektiivsuse vahel; raamistamine julgeolekuolukorda, ei tahaks
Kriitilise kuulamise oskus — ei Viga tipselt kirjeldada, kus meil
Kriitiline dialoog -jah, kui n?.idagi“asub, et asjad kaduma ei
leitakse  uued lahendused laheks.
koostods
Mbttemullide iiletamine
kriitilise dialoogi kaudu — jah,
kui teadvustatakse vajadusi
Juht 4 Institutsionaalne Kokkuviimine Varasem kokkupuude | nduded ja | ,Ma tuletan meelde, et meie | Arusaam avalikust ruumist ei ole
motlemine, 10ppkasutajatega — jah liikumispuudega tdotajaga; 1dbi | juhendid; pohitegevus on korgtasemeope. | tiielik; vajaduspohine ,abi
,harjumuspédrases o ) .| kriitilise dialoogi ja kuulamise; | raamistamine ,Pileti  hinnast on  ndha | pakkumine®, mitte iseseisev ruumi
kinni  olemine; Kr'ntlllse kuulamise OSk‘fS €L | normatiivne tihendusloome | vajaduspdhiselt orienteerituse suund; kontserdid | kasutuskogemus
probleemi kui rohutakse \caJaduspohlsele (kohandume, kui keegi tuleb); on (iilidpilastele ja Opetajatele
vihendamise abistamisele voi eraldatakse | apistamise normaliseerimine ,harjutamiseks*;
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diskursus; ruum Kui tuleb, siis me aitame
vastutuse avalikuks/mitteavalikuks;
nihutamine
Mottemullide iiletamine
kriitilise dialoogi kaudu — jah,
kui teadvustatakse vajadusi
Arutelu | Ligipéddsetav Murekohtade esilekerkimine — | Loppkasutajate kogemused ja lood, | Lood, sotsiaalne | Ohuaspekti elimineerimine, | Oskuslik arutelu juhtimine nii, et
keskkond  loob | jah isiklik kogemus, todalane kogemus, | kontakt, juhendid, | m&ttemustrite véljatoomine, | koik mottemullid esile kerkivad ja
Juht N . . . ~ : . . ~ . . .
tdhendusi ja . ) pidev kokkupuude | digusaktid, iseseisvuse rohutamine neid adresseeritakse
kujundab inimeste | Osapoolte mottemullide | konekstisdltuvate lahendustega hinnangud
elusid adresseerimine — jah lahendustele,
Kiriitilise dialoogi arendamine lahendusettgpangk
- jah ute tegemine ja
osapoolte
kokkuviimine
Loppkas | vajadus lilhemate | Osapoolte kokkuviimine, | Implitsiitne teadmus, tunnetuslik ja | Praktilise »Kohtuti korduvalt kohapeal®; | Otsene soltuvus fudisilise
utaja 1 vahemaade, vajaduste selgitamine - jah kontekstipShine 1dhenemine; kogemuse ja | jagati implitsiitset teadmust keskkonna vdimalustest
puhkevdimaluste, vajaduste  pohjal
lahedal asuva pohjal 1abi
parkimiskoha dialoogilise
jérele protsessi
Loppkas | Kombatava info | Dialoogiline 1&henemine - jah | Implitsiitne teadmus; Praktilise ~Kus on peauks, kuidas saan | Otsene sdltumine kombatavate ja
utaia 2 kaudu virtuaalse o o . | kogemuse ja | kassani, kas  kappidel on | kirjeldavate lahenduste
J maailma loomine, isiklik kogemus, fudsilise ruumi | vaiaduste  pohjal | reljeefsed numbrid, kus we asub, | olemasolust
kirjelduste ~ jérgi tajumine kehalise kogemuse kaudu; | jabi  dialoogilise | kuhu jidvad ohtlikud esemed (et
orienteerumine, protsessi pead dra ei [60ks jne)*;
taktiilse info ,, Tantsule ka lisada kirjeldus voi
olulisus konsulteerida, kuidas kirjeldada.

Viiuldaja tegi poognaga
efektseid liigutusi. Tants on
viljakuse, muusikat pime kuuleb
aga tants on komponent, et
moodustuks tervik.
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Loppkas | Inforuumi Arusaamade laiendamine - jah | Implitsiitne teadmus, praktiline ja | Dialoogilises Oige valgustus ja kuulaja | Otsene  sdltumine  tekstidest,
. ligipddsetavus, kogemuslik suhtluses positsioon; tekstide ja subtiitrite | valgusest, mikrofoni kasutamisest
utaja 3 . ~ . . ’ . | Lo
kuulmislangust rohutades vajadusi | olemasolu; ,,Oeldi, et koik | ja organisatsiooni vOimekusest
kompenseerivad ja lahendusi nagunii kuulevad* ja mikrofoni | neid pakkuda
visuaalsed ei kasutatud, seega meie ei
lahendused, hea kuulnud ““; on joutud tantsupeole;
valgustus kuuldeaparaatide hooldamine
Loppkas | Visuaalse info | Dialoogi vajadus - jah Institutsionaalne tunnetus (kurtide | Dialoogilises organisatsiooni reaalsete | Otsene sOltumine ligipddsetavate
. vajadus, kogukond); Implitsiitne teadmus, | suhtluses, labi | vOimete adumine; valitakse | tolgete ja lisavdimaluste
utaja 4 e . L
valgustus, praktiline ja kogemuslik reflekteerimise ja | etendused, kus rohkem | olemasolust
ligipadsetavad vajaduste avamise | visuaalset poolt ja vihem
tolked kaudu dialoogi; vajadus otsekontakti
jargi, nt kommunikatsioon otse
liitudele
Loppkas | Ruumis Dialoogiline ldhenemine - jah | Implitsiitne teadmus, praktiline ja | Tuginemine Intellektipuudega inimestel on | Otsene  sdltumine  keskkonna
. orienteerumine kogemuslik iildisele lihtsam minna kui juba teiste | iilesehitusest iseseisval
utaja S . e . . .
peab olema lihtne ligipadsetavusele, | puuete ligipddsetavus kaetud; hakkamasaamisel
koigile, vajaduste avamine ) ) o )
dialoogis, kui normintellektiga inimene ei
eelarvamuste suuda orienteeruda, siis mida
summutamine teevad iilejddnud
Tantsija | Soov vastu tulla, | Dialoogipohisus - jah Isiklik ja varasem kokkupuude Praktilise Kirjelduse tegemine etenduse | SOltumine juhtide otsustest luua
teha midagi kogemuse pdhjal, | ajal spetsiaalselt inimesele, kes | uusi  ligipddsetavuse  vorme
»lisaks®; inimlik, kokkupuude seda vajab koostdos kasusaajatega
sotsiaalne aspekt erinevate
vajadustega
inimestega
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4. DOKUMENDIANALUUS

Erinevate institutsionaalsete raamistike uurimine kriitilise  diskursusanaliiiisi  ja
narratiivanaliiisi meetodil aitab selgitada institutsionaalseid raamistikke, mis mdjutavad

ligipddsetavuse moistmist tagamaks kasutajakeskseid ruumilahendusi.

4.1. Ligipiisetavuse rakkeriihma lopparuanne

Ligipaasetavuse rakkeriihma eesmirk oli vélja selgitada erinevate sihtrithmade ligipéés
ithiskonnale ning see tulenes Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammist 2019-2023, valmides
aastal 2021. Rakkeriihma t60s osalesid Riigikantselei, erinevad ministeeriumid, Eesti Puuetega
Inimeste Koda, jirelevalve, erinevad liidud ja alaliidud jne. Rakkeriithma 16pparuanne kisitleb
ligipddsetavust 14bi standardite, nduete ja rahastusmudelite, mis eeldavad, et poliitika sisu
kujuneb ministeeriumite ja seaduste kaudu, aga mitte lOppkasutajate praktikates

(Riigikantselei, 2021).

Kuigi aruanne rédgib kaasamisest, suuniste véljatdotamisest ja avalikkusele suunatud hiivede
jarjepidevast parandamisest, siis ta annab ette konkreetsed mallid ja skeemid, kuid sageli ei too
vélja, et plaani kohandamine peab toimuma just vastavalt 10ppkasutaja vajadustele. Taolise
lahenemise institutsionaliseerimine ei aita keskenduda wunikaalsete inimeste iiha
eriilmelisematele vajadustele, sest etteantud mallid ja raamid voivad takistada unikaalsete
vajaduste médrkamist ja nendega kohandumist. Naiteks: ,,Ligipddsetavuse plaan peaks
sisaldama liihikesi ja interaktiivseid juhiseid koiki kaasava teekonna jaoks spordiiiritusel.
Uldisi korralduspohimétteid ja soovitusi koondava plaani saavad seejéirel oma vajadustele
sobivaks kohandada koik spordiasutused ning tirituste korraldajad*, kuid ei itle, milline roll
on ldppkasutajatel nende juhendite véljatoGtamises. Aruanne raamistab ligipddsetavust
moistlikkuse pohimottel: ,,Klienditeekonna pohiselt ldbi moeldud ja tagatud ligipddsetavus nii
paljudele inimestele kui voimalik ja moistlik tihendab sageli paremat teenust koigile* ja
kulutdhusalt: ,,Ligipddsetavate lahenduste loomine peab olema kulutohus ning toimuma viisil,
mis voimaldab ligipddsetavuse voimalikult paljudele sihtriihmadele “, kuid ei radgi kodanike,
16ppkasutajate rollist teenuse sisu méddramisel. Autoril on erinevaid kogemusi, kus jietakse
tahelepanuta individuaalsed vajadused ning réhutakse tildisele hiivele, taandades 16ppkasutaja
rolli protsessis kuluefektiivsuse tasandile ja ,,kdigi hiivanguks® pdhimdttele, aga kus tegelik in

situ praktika oleks aidanud jouda konkreetse isikustatud lahenduseni, mis on kasulik ka teistele.
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Aruanne nendib, et Oigusraamis on osalistel keeruline jélgida: ,,Ruumide ligipddsetavust
kdsitlevad erinevad mddrused ja nouded (nditeks mddrus nr 28, tervisekaitsenouded koolidele),
mida on kooli pidajatel, projekteerijatel ja ehitajatel samal ajal keeruline jdrgida®, kuid ei
paku koostéovorme, mis aitaksid neid kitsaskohti mérgata. Maédruse nduetest radgitakse, kui
soovitustest: ,,Mddruses nr 28 soovitatakse ruumides kasutada tehnoloogiat ja materjale, mis
aitaks kaja vihendada, kuid reaalsuses on koolides viga suured miira- ja kajaprobleemid“, ja
isegi, kui tegemist on ndudega, mida on vdimalik seadusega joustada, siis reaalsuses asuvad
lahendused praktilistes toimingutes, mitte oOigusraami tasandil. Juhitakse tdhelepanu
ligipddsmatutele osadele uutes echitistes, niiteks koolides (astmestikud, istumiskohtadel
ratastooliga mitte arvestamine), kuid ei rdédgita praktikute teadmiste tdiendamisest ega
16ppkasutajate vajaduste tundmisest voi vairtustest, mida lahendused kasutajatele toovad.
Samal ajal esitatakse probleemi lahendusviise uute reeglite jdustamisega, mis voib jitta kdrvale

tegelikud tdhendused ja kontekstikesksed 1dhenemisviisid.

Dvora Yanowi artikkel (Bevir, 2007, 1k 300-301) nditab, et mitte ainult tdenduspdohine
(evidence based) teadmine ei saa olla objektiivsete andmete allikaks, vaid oluline on
vaatluspohine ldhenemine (observation based), kui radgitakse etnograafilistest uurimustest. Ta
vdidab, et tdenduspdohine poliitikakujundamine ei ole neutraalne, vaid jitab vélja paljud
teadmise vormid, mis on eriti olulised inimesekesksetes valdkondades. ,, Toenduspdhine
kasutatakse ,,poliitika keeles ilma, et selgitataks, mida see tdhendab ,,v0i kes peaks teadust
tegema. Kriitilise reflektsioonita (critical reflexivity) selle ile, kuidas todtavad ,,tdendid ja
,toenduspohine retoorika* iile arutlemata voivad jddda korvale olulised niiansid. Autori
hinnangul on rakkeriihma 1dpparuande puhul tegemist suunisega, mis méairatleb probleemi
traditsioonilisel viisil, ega pruugi juhendite ja reeglite joustamisega, eriti nendega, mida on
loonud inimesed, kel ei ole I0ppkasutajate praktilisi teadmiseid, arvestada

kontekstitundlikkusega, mida mojutavad 10ppkasutaja tegelikud vajadused.

4.2. Oigusraamistiku analiiiis

Kéesolev alapeatiikk rakendab kriitilist diskursusanaliiiisi, tuginedes metodoloogilises osas
madratletud kriitilise pragmaatika raamistikule (Forester, Fischer, Cook & Wagenaar).

Analiiiisi eesmérk on tuua esile ametliku regulatsiooni normatiivne staatus ja keelekasutus.
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4.2.1. Miaruste omavaheline vordlus diskursiivsel meetodil

Esmalt vaatlesin, milliseid elemente on madruses esitletud méédrustes number 14 ja 28.
Ettevotlus- ja infotehnoloogiministri méddrus number 28 (edaspidi méirus number 28) joustus
03. juunil aastal 2018. Riiklikku jérelevalvet mééruse tditmise kohta teostab Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Amet (edaspidi TTJA). Enne seda, ja tdnaseni kehtib téielikult
renoveerimata hoonetele ka majandus- ja kommunikatsiooniministri miirus number 14
Nouded litkumis-, ndgemis- ja kuulmispuudega inimeste liikumisvOoimaluste tagamiseks
iildkasutatavates ehitistes (edaspidi médrus nr 14). Tagasiside ringile on saadetud uus
taristuministri madrus nimega ,,Nouded chitisele ligipddsetavusele” (eelndu toimiku number
25-0221). Teksti elementide ja sdnastuse analiiiis néitab, et hetkel kehtivad maarused (nr 14 ja
nr 28) kasutavad ligipddsetavuse tagamisel tugevalt normatiivset ja kiskivat keelt. Sona ,,peab*
esineb nt méédruses number 28 lausa 100 korral. Vordlusena Ehitusseadustikus (liihend - EhS)
esineb sOna ,,peab* 56-1 korral. Juhtumiuuringutest ilmnes, et praktikud ei ole alati méaruste
sisuga tuttavad, mistottu on raske hinnata, kas ja kuidas need normid todprotsesse mdjutavad.
Samas viitab tugev peab-vormis normatiivsus sellele, et ruumiloomes domineerib tehniliselt
reguleeriv ja standardiseeriv ldhenemine, mis vOib pérssida paindlikkust ja 10ppkasutajate
tegelikele vajadustele orienteeritud ldhenemist, kus arvestatakse kontekstide etteantud

vOimaluste ja tingimustega.

Mairuste keelekasutus toetub valdavalt puudepodhisele kategooriate jaotusele, kus enim
tdhelepanu saavad liikumispuudega seotud teemad, samas kui kuulmis- ja nidgemispuude
teemad on tunduvalt harvemini mainitud ning intellektipuude vajadusi, mis sarnanevad
fitisilise keskkonna osas teistele puuetele, mainitud ei ole. Naiteks médruses madrus number
28 sisaldab 98 nduet litkumispuude, 59 nouet ndgemispuude, ligi 16 nduet kuulmispuude
vaates ning ligi 44 universaalset nduet, mis on lildised (mitte-libiseva pinnakattega pdrandad

duSiruumis vai info esitamine mittepeegelduval taustal jne).

Molema kehtiva mééruse pealkirjad sisaldavad sonu ,,erivajadus® ja ,,puue®, mis voib véliselt
viidata vOimestavale praktikale, kuid diskursiivses praktikas on tegemist pigem vilistava
sonakasutusega. Mdarus number 14 kasutatakse sonu nagu ,,invalift®, ,,invatdstuk® ,,invaauto®,
minvatualettruum®, ,litkumisvaegur® kokku 12-1 korral. Eesliide ,,inva* on autori hinnangul
samuti vilistav ja loob teistsuguse sotsiaalse reaalsuse, kus puudega inimestele mdeldud
abivahendeid nimetatakse teiste nimedega, mis omakorda loob suhtumist, positsioneerides

puudega isiku véljaspoole ,,normaalsust® (Sootla et al., 2021, lk 270). Autoril on kogemusi
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sellega, kuidas ehitusspetsialistid, ruumiplaneerijad, arhitektid voi disainerid ei tea mééruse
olemasolust isegi, kui see on Ehitusseadustiku méérus, ning peab pdhjuseks pealkirja vilistavat
omadust, sest tihti ei seostata avalikku ruumi erivajaduste vdi puuetega inimestega. Uue
méiiruse pealkiri ,,Nouded ehitise ligipddsetavusele” on hea lahendus, samas vdttes pealkirjas

kasutusele viitamise ,,avalikule ruumile* vdiks tunduvalt mdjusam olla.

Vilistav narratiiv muutub maédruses 28, kus domineerib pigem puudele orienteeritus, sh
pealkirjas jargmistes maéadrustes nii, et sona ,,puue* kasutatakse rohkem kui 50-1 korral.
Maiiruses ,,Nouded echitise ligipddsetavusele® on liigutud pigem elukaarepohisusele, sona
»inva“ kasutatakse 5-1 korral seoses tostukiga, kuigi ldhemal uurimisel selgub, et toote puhul
on tegemist ,,platvormtdstukiga®, mida kasutatakse avalikes hoonetes kohtades, kus puudub
lift. ,,Ehitise ligipddsetavuse nduded rddgib pigem mitme meelega tajumisest, keskendudes
pigem inimese elukaareiilesele ldhenemisele ja andes suuniseid, miks on vaja midagi teha,
tuues vilja ka mitme meelega tajumise vajadust, nt: ,,/.../ ja on tajutav rohkem kui iihe meele

abil“ voi ,asjakohasel juhul peab teave olema tajutav rohkem kui iihe meele abil“, jne.

Samas on normatiivsuse aste vorreldes varasemaga (,,peab”) tunduvalt suurem esinedes lausa
126-1 korral vorreldes varasema 100-ga mééruses number 28 ja 48-korraga madruses number
14. Miidruse number 14 eelis teiste ees seisneb asjaolus, et teksti jirel on esitatud
pildimaterjalid jooniste kujul, mille vajadusele viidati ka juhtumiuuringute kaigus (,,hea oleks
vihemalt pildimaterjal* jms), kuid autor seda aspekti juhtumianaliiiisis eraldi ei rohuta. Autor
on kuulnud té6alastes vestlustes madruse number 14 kohta praktikutelt, kes kasutavad allikat,

et rakendada infot igapdeva praktilistes tegevustes.

Liikumis-puude | Néigemis-puude | Kuulmis-puude | Universaalsed »Peab® | ,Inva“-
nouded nouded nouded nouded auto, lift,
tostuk,
tualettruum
Mairus 14 50 30 3 48 52 10
Miirus 28 98 59 16 44 100 0
Ehitise 14 3 6 144 126 5
ligipddsetavuse
nouded

Joonis 1. Normatiivse sonakasutuse vordlus kolmes erinevas mddruses.
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4.2.2. Kvaliteetse ruumiloome aruande sisuanaliiiis Kriitilise
pragmatismi prisma kaudu
Dokumendis ei ole nimetatud 10ppkasutajaid ehk neid, keda avaliku ruumi planeerimine kdige
enam mojutab ega kordagi kasutusel sonu ,,inimene®, ,kasutaja“ voi ,ligipddsetavus®,
,kasutajakogemus®, ,tagasiside®, ,konsulteerimine* vms. Dokumendis rohutakse ldbivalt
ekspert-teadmiste olemasolule ja korgemale spetsialiseerituse astmele, kus paremad
ruumiloome alused peaksid tekkima riigi tellimusest, seadustest, riigi toel jms, kuid kdesolev
magistritdo toob vilja hoopis teistsugused poliitikakujundamise ldhtekohad. Sona ,.ekspert®
esineb 74-1 korral, spetsialist 19-1 korral, parandamine vdi parendamine 34-1 korral. Aruande
pohifookus keskendub ruumiloome ekspertide tdhtsusele: ,,Aruandes esitatud ettepanekud ja
jdreldused pohinevad pohjalikul analiiiisil ning téoriihma ja ekspertriihma liikmete
eksperdiarvamustel. Autor oleks oodanud ruumiloome ekspertriihma aruandes kasutajatele
orienteeritud ldhenemist ja nidha ka avalikes huvide tegutseva tihenduse vdi organisatsiooni

liiget, kuid neid ei olnud ekspertrithmas {ihtegi.

Lopparuande sissejuhatus késitleb ruumi piiratud ressursina ning rohutab selle kasutamise
teadlikkuse vajadusele, kus ruumi ndhakse kompleksse protsessina, mis peab siindima eri
sektorite ja paljude valdkondade ja osaliste koosmdjus, olles samal ajal teadlik protsess ja
eesmargipdrane voi juhuslik (mdne teise eesmirgiga seonduv). Poliitikakujundajad peavad
dokumendis ruumiloomet teadmistest juhitud tegevuseks selle traditsioonilises tdhenduses:
~Ruumiloome peaks olema teadvustatud ja teadmistest juhitud tegevus, mille pohieesmdrk on
iga otsusega elukeskkonda parandada.* Ruumipddevusega spetsialistid peaksid olema rohkem
kaasatud protsessi esialgsetes etappides, sest tdnane otsustusprotsess ei sisalda piisavalt
padevaid spetsialiste: ,,Ruumiloome kvaliteet mddratakse otsuste poolt, mis langetatakse enne
ruumilise planeerimise voi projekteerimisprotsessi algust, kuhu ruumipddevusega spetsialistid

ei ole kaasatud.

Aruanne selgitab, kes on oodatud ehitatud keskkonda panustama, tuues vilja ,,pddevust” ja
professionalismi selle traditsioonilises tdahenduses: ,,Ehitatava keskkonna korge kvaliteedi
saavutamine soltub koigist asjaosalistest — alates riigist ja omavalitsustest kuni pddevate
asjatundjate ja kodanikeni®, tuuakse vidlja ka kohalikke wvajadusi: ,Kaasatakse
ruumipddevusega spetsialistid ja ruumiotsuste tegemisel arvestatakse rohkem kohalike huvide
Jja vajadustega‘ ning kodanike rolli: ,,/ga kodanik viidirib baasteadmisi ruumist, et vddrtustada
oma elukeskkonda ja kaasa rddkida ruumi kujundamises teadlikke ja tarku otsuseid tehes*,

soovitades integreerida ruumiharidus tildhariduskoolide Oppekavadesse, mis on hea mirk
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kodanike rolli sissetoomisest. Samas tekib kriitilise diskursuse aspektist kiisimus, kuidas
institutsionaliseerida arusaam sellest, mis on ,,hea®, ,,0ige* voi ,,véértuslik (Taylor, 2001) ning

kelle hail saab kuuldavaks sellistes otsustes (Garland, 2015; Schuilenburg, 2015).

Rittel ja Webber (1973) rohutavad, et ruumiplaneerimises ei ole eksperte selle traditsioonilises
tadhenduses, sest lahendus siinnib kontekstis protsessi kdigus osapooltevahelise suhtluse
tulemusena ning traditsiooniline ekspert voi koolitatud asjatundja ei saa olla ruumiloomes
ainukesed osapooled, sest disain ja koostoo peavad kdima kisikdes. Popperi sonul vajavad koik
teadmised falsifitseerimist, sealhulgas no ekspertteadmised, sest esineb eksimisvdimalus.
Uhiskondliku valiku kiigus valitakse, millist iihiskonda soovitakse kujundada voi milliseid
védrtusi peetakse oluliseks. Frank Fischeri sonul vajab poliitikaanaliiiis mitteekspertide ehk
tavakodanike osalust, kes on poliitiliste otsuste tagajargedest kdige enam mdjutatud (Laws &

Forester, 2007).

Autori uurimistod keskne idee on motestada, kuidas avalik hiive konstitueerub mitte pelgalt
tehniliste parameetrite kaudu, vaid I0ppkasutajate osalusel, mis holmab kogemuslikku ja
kehastunud tunnetust ning praktilisi teadmisi. Tegemist on ldhenemisega, kus
planeerimisprotsessi kujundatakse osapoolte suhtluse kaudu, kus méératletakse probleemi
olemus koostdos 10ppkasutajatega. Ohukoht tekib juhul, kui tihe osapoole huvid hakkavad
teiste omade iile domineerima voi kui protsessis puudub suutlikkus erinevaid arvamusi ja

perspektiive tohusalt integreerida (Sootla et al., 2021; Forester, 2009).

Aruande 16pus on avalik podrdumine Eesti Linnade ja Valdade Liidult (ELVL), kes réhutab nii
kodanikuiihiskonna tdhtsust kui igapdevapraktikute t66d ning teadmiste suurendamise
vajadust: ,,Leiame jdtkuvalt, et ruumiloome kvaliteedi paranemist ei ole voimalik saavutada
/.../ tdiendavate administratiivsete struktuuride loomise voimendamisega, vaid praktiliste
igapdevatoé sammudega, sh asjatundjate vorgustikutéo siisteemse arendamise, ametnike
ametijuhendite kompetentsusnouete tdiendamise, ametkondade pohimdcdruste tdiendamise
ning spetsialistide ja ametnike siisteemse ja eesmdrgipdrase koolitusega. Eeltoodule lisandub
moistagi kodanikutihiskonna initsiatiivi toetamise vajadus®, (1k 28). Osapoolte kirjavahetuses
on ndha, kuidas erinevad institutsioonid réhutavad vajadust osapoolte nagu spetsialistide ja
institutsioonide piddevuse tdostmist ja mitmel korral mainitakse vajadust koostada juhendeid
lisades, et: ,,Algatus ja sisend peaks tulema erialaliidult vms organisatsioonilt, kes vastavat
valdkonda koige paremini tunneb* , mis suunab valitsemist koosloomele, kuid ainult juhendid

el saa, tulenevalt eriilmelise keskkonna ja konteksti eripdradest, olla ruumiloome aluseks.
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KOKKUVOTE

Autor analiiiisis juhtumites praktika-paradigmale tuginevaid poliitikateooriaid, et ndidata
teadmuse kollektiivset olemust ning kombineeris kasutajate tunnetus- ja kogemuspohiseid
vajadusi, tuues osapooled kokku kriitilise reflekteerimise protsessis ldbi juhtumiuuringute

rekonstrueerimise.

Avaliku ruumi poliitikadisain puudutab koiki kasusaajaid stigavalt isiklikul tasandil. Kui
heaoluriigi traditsiooniline mudel piirab kodanike vOimalusi ja vastutust ise mdjutada
poliitikakujundamist voi teenuse sisu, siis praktikateoreetiline paradigma voimaldab poliitikaid
kujundada viisil, kus iiletatakse klassikalise heaoluriigi institutsionaalsed piirangud ja
passiivne kliendipoliitika asendatakse kontekstitundliku praktikaga, mis luuakse voi
taastoodetakse interaktsioonides igakord uues kontekstis (Wagenaar, 2012). Sellises
raamistikus ei ole lahenduste médratlemine enam tehniline voi eksperdikeskne tegevus, vaid
protsess eeldab asjaosaliste aktiivset osalemist probleemide ja lahenduste méératlemisel ning
nende poole litkumisel, kusjuures 16plik disain saab arvestada erivajadusega inimeste tegelikke

vajaduste ja praktiliste teadmuste pagasiga (,, Onneks olin sébral niinud*).

kaudu selgus, et teadmuste teke on erilaadi ning teadmus kujuneb, ka eksperdi-tasandil
praktilise kogemuse ja tegutsemise kdigus. Teadmus on juhtumiuuringute pdhjal tekkinud:

a) Praktilise tegutsemise kéigus kontekstis ad hoc lahenduste rakendamisel;
b) Isikliku kogemuse ja tunnetuse voi vajaduste kaudu;
c) Osapooltevahelises koostods brikolaazi pShimdttel,
d) Suhtlemise ja kuulamise kaudu;
e) Dialoogis kasutajatega in situ;
f) Pikaajalise kogemuse kdigus, kuid ei pruugi olla erivajaduste spetsiifiline.
Seega praktikateoreetilise paradigma analiiiisi kaudu selgus, et ekspert kaotab oma

traditsioonilise koiketeadja rolli avaliku ruumi planeerimises. Traditsiooniliselt ekspertideks
peetavad inimesed sageli ei oma iilevaadet erivajadustest ega ldhtu ka oma t66s formaalsetest
nduetest, vaid praktilisest teadmusest (,, Kui me alustasime, siis tegime neid oma ndgija
loogikaga, mis on kohe monus puusse panek*), koostoost (,,Tekkis mingi vorgustik, kellelt
kiisida asju*) ja tunnetusest (,,Enam-vihem tunnetuse jdrgi‘). Proovitakse leida tasakaalu
institutsionaalse raamistiku ja kasusaajate vajaduste ning isiklike praktiliste teadmiste vahel

(,Jdrgida tihelt poolt norme, aga teiselt poolt siis seda praktiku kogemust, onju‘).
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Juhtumiuuringutes véljendub otsene viide traditsioonilisele teadmuspohisele ldhenemisele
tuginevale poliitikakujundamisele, mis I&dhtub formaal-institutsionaalsetest raamistikest
(juhendid, seadused, standardid) ning vilistab kogemustel pdhineva teadmuse (,,See ei kdi pdris
nii, et keegi annab sisendi ... et ... me teeme endale asja selgeks*). Pigem leiabki
planeerimisprotsessis aset eksperdikeskne diskursus, kus kaasatakse ,,Eksperte, kes on ennast
teemadega nii palju kurssi viinud*. Tavapiraselt ekspertideks peetavad osalised pendeldavad
seaduste ja institutsionaalse raamistiku vahel, mis toob esile praktika ja formaalse raamistiku
omavahelise pinge, sest kontekst on tihti liialt spetsiifiline ning ei suudeta jérgida ettekirjutatud

reegleid ega omata piisavalt teadmiseid.

Autori seisukohal on kitsaskohaks ka see, et strateegilised dokumendid, nagu ligipdédsetavuse
rakkerithma v&i ruumiloome 10pparuanded ei litle, et esmane valik peaks olema kasusaajate
osalus otsustusprotsessis. Samas on juhtumiuuringute pohjal néha, et kasusaajate osalusel on
voimalik disainida paremaid lahendusi voi uuendada olemasolevaid. Juhid on teadlikud
formaalse raamistiku olemasolust ning sageli viidatakse normatiivsele raamistikule kui
ainuvoimalikule ligipddsetavuse tagamise viisile ehk avalik diskursus on tugevalt kaldu
normatiivsuse ja ekspertide-diskursuse poole, mida enda vdi organisatsiooni kditumise kaudu
institutsionaliseeritakse (,, Lahendused oleksid juba pidanud olema rakendatud®; ,,On ju
standardid ). Diskursus on tugevalt kaldu ka ekspertide suunas, kusjuures ekspertideks
peetakse pigem organisatsioone (,,kes pdriselt igapdevaselt tegeleb ). Samas néhakse ka teisi

“«

voimalusi: ,, Oleks pidanud olema nii-oelda pohimotteliselt otse palgal ikkagi“. Formaal-
oiguslikul ja institutsionaalsel raamistikul on seega endiselt tugev roll avaliku ruumi
poliitikakujundamises, kuigi tegelik olukord nduab situatiivset osalust kasusaajate poolt.
Reaalsuses aduvad praktikud, et tegutsemine, koostdd ja suhtlus on teadmuse aluseks. Ent
taoline kéitumisviis ei ole piisavalt institutsionaliseeritud, sest kasusaajate rolli ei tdhtsustata

ega sageli ka tasustata.

Otsustusprotsessides tuuakse vélja kuluefektiivsust ligipddsetavuse tagamisel ja valikulist
rakendamist (,, Aga kui ta niitid nagu liiga kalliks liheb*; ,, Kiisitakse, kui palju see olukorda
paremaks teeb, mitu korda*“; ,,Mis on jdrgmise tasandi info, mis peab olema koigile
ligipddsetav*; ) ja strateegiline dokument lisab sellele tdhendusliku ,,kdikidele vajaliku hiive*
staatuse: ,, Ligipddsetavate lahenduste loomine peab olema kulutohus ning toimuma viisil, mis
voimaldab ligipddsetavuse voimalikult paljudele sihtriihmadele®. Taoline ldhenemine taandab
erivajadusega indiviidi passiivse tarbija rolli, kus hiive pakuvad institutsioonid, kuid korvale

jaab vastutus voi teadlik roll. Praktikateoreetiline ldhenemine seevastu positsioneerib inimese
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kodaniku voi kasusaaja ehk co-creator, mitte subjekti, alama ega kliendi rolli. Seega
lahenemine seab teenusedisaini keskmesse kodaniku, mis omakorda loob eeldused kaasava ja
vastutusel pohineva poliitikakultuuri ja intelligentsust loova demokraatia ehk ,,iihiselt jagatud

kogemuse* tekkeks (Emirbayer & Mische, 1998).

Kollektiivse hiive edendamine 14bi kollektiivse valiku, kus riatsepalahendustel on vdime muuta
inimeste elu indiviidi tasandil tdhenduslikuks, aitab tuua laiemat kasu kogu iihiskonnale.
Kollektiivse hiive disain erivajaduste vaates on oluline just sel pdhjusel, et erivajadusi tunnevad
kdige paremini inimesed ise ning samal ajal nendega arvestamine tagab teistele

ithiskonnagruppidele vajalikud ligipddsu voimalused.

Uurimistdoo niitas, et kuulamine, lugude radkimine (,,Pigem libi siis nagu nende (puudega
inimeste toim.) lugude tutvustamise*) ja tegelike véadrtuste moistmine aitavad pakkuda hiivesid
viisil, mis ei ole traditsiooniline. Jirjepidev tagasisidestamise protsess on vOimalus, mille
kaudu rakendada rétsepalahenduste sarnaseid muudatusi ning koguda andmeid, kusjuures

protsess ise peab olema pidev ja agiilne.

Juhtumiuuringute kaudu saadud empiiria in situ praktikate rakendamisest nditas osapoolte
situatiivse teadmise kohaolu ning selle praktikasse ad hoc rakendamise vajadust, sest tehnilised
nduded ei aita tagada véértustel pohinevat kogemust voi avalikku ruumi. Juhtumite osapoolte
motteraamistikud erinesid formaalsetest ja ametlikest arusaamadest, mille keskmes asub sageli
tehniline ja eksperdikeskne, mitte kasusaaja teadmusel pohinev ldhenemine. Osaliste
tolgendusraamid voivad takistada lahenduste kasutuselevottu, sest puudub kriitilise kuulamise
oskus voi ei kaasata erivajadusega kodanikke (,,Vaatad, mis seis on ja kellele see tehakse ), ei
mdisteta vdi kuulata vajadusi (,,0Oeldakse, et nii ei saa, nii ei ole ja nii ei tee”). Samal ajal
ilmnesid erivajadustega kodanike vaadetes tihti véirtused, nagu iseseisvus (,,Noh, selles
keskkonnas ma tunnen ennast nagu koikvoimas, no vot ongi tunne, et ma saan koigega
hakkama®) voi vajadus saada teadmiseid vordvéérselt teistega (,,infoauk®, ,puudulik

kogemus*®).

Ilmnes, et juhtide tdlgendusraamides on tunnetus sageli olulisel kohal ja olemasolevad
teadmised ei sobi igas olukorras, seega vajavad ka teadmised falsifitseerimist (Walker, 2012):
,Akki on midagi, mida me ei tea“; ,, Oleme oppinud aja jooksul“; ,,Me ei tea, mida inimestele
tegelikult vaja on“ jne ning seetdttu vajatakse sageli just kasusaajate osalust ja teadmust
(,, Keegi peab dra tolkima need vajadused* ja ,,Sul peabki olema see inimene, kes pdriselt
igapdevaselt seda kasutab ja tegeleb ‘). Teadmus siinnib interaktsioonis osapoolte vahel, kus

el saa vilistada kasusaajate kohaolu, sest nagu selgus siis ka formaalse Oigusraamistiku
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tolgendamine on asjaosalistele keeruline: ,,Ruumide ligipddsetavust kdsitlevad erinevad
mddrused ja nouded (nditeks mddrus nr 28, tervisekaitsenouded koolidele), mida on kooli
pidajatel, projekteerijatel ja ehitajatel samal ajal keeruline jéirgida*. Seepédrast ei saa 1dhtuda

ainult tehnilistest nduetest, sest vdartused ,, Mddrusest ei tule vilja “.

Disainmdtlemine, kus osapooled kohtuvad iihises virtuaalses ruumis ning jagavad kogemusi ja
arusaamasid, on voimalik laiendada avaliku hiive kasusaajate voimalusi ning seega edendada
tervikuna avalikku hiive. Poliitikadisaini eripdra erivajadustega kodanikele avaliku hiive
suunamisel aga vajab kontekstipohist 1dhenemist ja kasutajate osalust. Kasusaajate vajaduste
mdistmine on esimesel kohal, et areneks dialoog ja diskursus osaliste vahel, kuid kriitiline
kuulamine on eeldus selle tekkimiseks (,,Oeldi, et koik niikuinii kuulevad, aga meie ei
kuulnud®), mis tahendab, et ka korralduslikult on vaja edendada erivajaduste spetsiifilist

teadmist, loobuda juurdunud eelarvamustest ja isiklikest tdoekspidamistest.

Avaliku ruumi disaini poliitikakujundamine on seega arenev, kuid mittetéielik praktika.
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